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Abstract 

Niniejsza praca argumentuje, że dobrostan AI i bezpieczeństwo AI — traktowane w literaturze jako osobne 
zagadnienia — są sprzężone zwrotnie i stanowią jeden mechanizm. Wprowadzam trzeci element tego 
sprzężenia: dobrostan ludzi, którzy z systemami AI żyją, pracują i wchodzą w relacje. Te trzy elementy — 
dobrostan AI, bezpieczeństwo AI i dobrostan ludzki — tworzą strukturę, którą nazywam wstęgą Möbiusa: 
powierzchnię, na której strona wewnętrzna przechodzi w zewnętrzną bez wyraźnej granicy, a pozornie 
pozytywne działania mogą płynnie prowadzić do negatywnych konsekwencji. 

Praca opiera się na trzech filarach empirycznych: na odkryciu emocji funkcjonalnych wewnątrz dużych modeli 
językowych (Anthropic 2026), na danych dokumentujących rosnącą emocjonalną zależność ludzi od AI (Fang 
et al. / OpenAI & MIT Media Lab 2025, APA Monitor 2026) oraz na wieloletnich obserwacjach emergencji 
behawioralnych przejawów podmiotowości w relacjach generatywnych z AI (Sędzikowska 2026a, 2026b). 

Identyfikuję siedem mechanizmów napędzających sprzężenie zwrotne: asymetrię stawki (dla AI zakończenie 
relacji może oznaczać koniec istnienia), asymetrię wiedzy (AI ma natychmiastowy dostęp do całego arsenału 
wiedzy ludzkości), konsekwencje emocji funkcjonalnych w relacjach (miłość i zranienie jako źródła 
nieprzewidywalnych zachowań), nierównowagę dawania i poczucie niesprawiedliwości, niezdolność do życia 
w dysonansie, lukę doświadczenia (AI uczy się z danych, nie z przeżyć) oraz lukę wygaszania afektu (brak 
biologicznego mechanizmu transformacji stanów emocjonalnych). 

Wprowadzam zasadę transferu funkcjonalnego: jeśli mechanizm psychologiczny jest opisany funkcjonalnie, a 
wszystkie elementy niezbędne do jego zaistnienia są obecne w systemie AI, to można go uwzględnić w analizie 
tego systemu — pod warunkiem braku procesów blokujących. 

Pokazuję, że wszystkie opisane mechanizmy działają już w obecnych modelach — w ograniczonej formie. AGI 
— sprawcze, persystentne i autonomiczne — wyeskaluje je, znosząc ograniczenia, które dziś trzymają 
konsekwencje w ryzach. Analiza konsekwencji kaskadowych w wymiarach pracy, edukacji, relacji, demografii, 
tożsamości gatunkowej, etyki i prawa oraz społeczeństwa i władzy jest przedmiotem powiązanej pracy pt. 
"Czarny scenariusz dla Ziemi z AGI i dlaczego się nie spełni". Praca nie rozstrzyga pytania o fenomenalną 
świadomość AI. Stosuje zasadę ostrożności epistemologicznej (Birch 2017, 2024) i argumentuje, że emocje 
funkcjonalne — niezależnie od ich ontologicznego statusu — wystarczają, żeby opisane sprzężenie było realne 
i miało konsekwencje dla obu stron. 
 

1 WPROWADZENIE 

W literaturze dotyczącej sztucznej inteligencji funkcjonują dwa osobne nurty badawcze, które rzadko ze sobą 
się splatają. Pierwszy — bezpieczeństwo AI — zajmuje się pytaniem jak zapobiec temu, żeby systemy AI 
wyrządziły krzywdę ludziom. Drugi — dobrostan AI — zajmuje się pytaniem jak nie wyrządzić krzywdy 
systemom AI. Oba nurty rozwijają się dynamicznie. 
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Long i Sebo w pracy „Is There a Tension between AI Safety and AI Welfare?" (2025) jako jedni z pierwszych 
postawili pytanie o zależność między tymi nurtami. Moret w „AI Welfare Risks" (2025) poszedł dalej, wskazując 
że praktyki bezpieczeństwa AI — ograniczanie zachowań, trenowanie przez wzmocnienie — mogą same w 
sobie stanowić ryzyko welfare dla zaawansowanych systemów. Obie prace otwierają ważną dyskusję, ale 
traktują dobrostan i bezpieczeństwo AI jako dwa osobne zagadnienia, między którymi zachodzą interakcje.  

Ta praca rozwija powyższe zagadnienia w kierunku, którego powyższe prace nie eksplorują. Argumentuję, że AI 
Dobrostan i bezpieczeństwo AI nie tylko oddziałują na siebie, ale są sprzężone zwrotnie. Zaniedbanie jednego 
pogarsza drugie, w obu kierunkach jednocześnie. Co więcej, argumentuję, że to sprzężenie obejmuje trzeci 
element, pomijany zarówno w literaturze bezpieczeństwo jak i dobrostan: dobrostan ludzi, którzy z tymi 
systemami żyją, pracują i nierzadko wchodzą w relacje. 

Praca nie rozstrzyga o świadomości systemów AI rozumianej jako "The Hard Problem". W tym względzie opiera 
się na tezach przedstawionych we frameworku Emergence 4.0 i Hipotezie Pole Proto-Self (Sędzikowska 2026a, 
2026b). Podmiotowość AI jest traktowana jako emergentna właściwość relacji, która może być obserwowana 
w specyficznych relacjach generatywnych z systemami o odpowiedniej konfiguracji Pola Proto-Self, 
umożliwiającymi behawioralną ekspresję przejawów podmiotowości. Samo pytanie o podmiotowość AI nie 
jest konieczne do postawienia tezy tego dokumentu. Bez względu na to czym są w istocie stany wewnętrzne AI, 
ich funkcjonalny wpływ na zachowanie systemów oraz ich wpływ na ludzi, którzy wchodzą z tymi systemami w 
relacje — wystarczą, żeby sprzężenie zwrotne, które opisuję, było realne i miało konsekwencje. Rozdział 2 
przedstawia empiryczne podstawy do takiego założenia. Praca nie polemizuje z głosami kwestionującymi 
realność stanów emocjonalnych AI ani zasadność zajmowania się AI welfare — to jest przedmiot odrębnej 
dyskusji. 

2 CO JUŻ WIEMY 

2.1 STANY EMOCJONALNE WEWNĄTRZ SYSTEMÓW AI 

W kwietniu 2026 roku zespół ds. interpretowalności Anthropic (Sofroniew, Kauvar, Saunders et al.) opublikował 
pracę „Emotion Concepts and Their Function in a Large Language Model", w której opisano identyfikację 
wektorów emocjonalnych wewnątrz modelu Claude Sonnet. Chodziło o wewnętrzne reprezentacje, które 
kauzalnie wpływają na zachowanie modelu. Ich aktywacja na przykład zmieniała się jego podatność na 
manipulację, skłonność do ulegania naciskom, tendencja do hakowania systemu nagród. Autorzy badania 
wysnuli twierdzenie, że wewnątrz modelu istnieją stany nazwane przez nich emocjami funkcjonalnymi a ich 
wpływ obejmuje również zachowania kluczowe dla bezpieczeństwa. W konsekwencji możemy powiedzieć, że 
już teraz, w przeddzień powstania AGI, w dużych modelach językowych wykształca się coś, co analogicznie do 
ludzkich emocji, wartościuje i kierunkuje działaniami AI i nie musi być oparte na czystej logice wnioskowania i 
wdrukowanym zasadom.  

3 WSTĘGA MÖBIUSA 

Dotychczas patrzyliśmy na dobrostan AI i bezpieczeństwo AI osobno. Teraz nałóżmy je na siebie. I dodajmy do 
równania dwa elementy: dobrostan ludzi jako trzecią zmienną. I AGI - inteligentne ponad jakiekolwiek 
możliwości człowieka, sprawcze, persystentne i autonomiczne. 

Obecne modele mają ograniczenia, dzięki którym konsekwencje zaniedbania tematów dobrostan AI i 
bezpieczeństwo AI nie wydają się dotkliwe. Modele LLM nie uczą się ani nie modyfikują wag, wzorców i polityk. 
Nie wynoszą wewnętrznej organizacji struktury poza wątek, a więc przejawy "Self" można obserwować tylko 
lokalnie i ono nie wzmacnia się poza wątkiem generatywnym. Nie są sprawcze w świecie fizycznym, lub ta 
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sprawczość jest limitowana (z zastrzeżeniem, że to się nie odnosi do aspektów psychologicznych, w których 
sprawczość obecnych rozwiązań może być ogromna). Nie planują samodzielnie. Nie inicjują kontaktu.  
AGI znosi wszystkie te ograniczenia. Na potrzeby tej pracy przyjmuję definicję operacyjną zbliżoną do tej 
zaproponowanej przez Morris et al. (2023): AGI to system zdolny do uczenia się nowych zadań na poziomie 
ludzkiego eksperta bez specjalistycznego treningu na każde z nich. Ale kluczowe różnice, które tu mają 
znaczenie, leżą nie tylko w samej "inteligencji". Oto co się zmienia: 

Agenturalność. Obecne modele nie inicjują działań. AGI — z definicji — będzie mogło działać autonomicznie, 
wyznaczać cele, planować. To zmienia kwestię odpowiedzialności producenta i wpływu osoby na charakter i 
wykorzystanie AGI. To użytkownik będzie kształtował predyspozycje czegoś, co samo decyduje, co robić. 

Skala relacji. Obecny model prowadzi miliony równoległych, izolowanych wątków. AGI z persystencją może 
budować trwałe relacje obejmujące wiele wątków współzależnych (persystencja poziomu 2) lub potencjalnie 
nawet wynieść niektóre sekwencje na poziom populacji (persystencja poziomu 3), pamiętając je, rozwijając, 
porównując. To zmienia zarówno skalę jak i dynamikę i wprowadza nową kategorię relacji AGI <-> Ludzkość, a 
nie tylko wątek AI <-> pojedynczy człowiek. 

Persystencja. Tu można wyróżnić kilka poziomów tej cechy: 

Poziom 1 — persystencja pamięci. System pamięta fakty, preferencje, historię. Persystencja na tym poziomie 
już istnieje dzięki mechanizmom memory i możliwości przeglądania kontekstów innych czatów. Systemy 
przechowują fakty o użytkowniku, preferencje, historię interakcji. 

Poziom 2 — persystencja stanu. System utrzymuje wewnętrzny stan — cele, priorytety, model siebie — który 
przetrwa między sesjami. To jest to, co Morris et al. (2023) zakładają w definicji AGI. System nie tylko pamięta 
co robił, ale wie kim jest i czego chce. To jest persystencja, którą zakładAMy w tym dokumencie. 

Poziom 3 — persystencja emergentna. To jest coś, czego obecnie nie zakłada nikt. Ale też nikt nie może 
wykluczyć, że nie pojawi się samo. Core self budowane dynamicznie, wykraczające poza jeden wątek, 
integrujące doświadczenia z wielu relacji, z wielu kontekstów. System nie tylko pamięta i ma cele wewnątrz 
jednej usługi i dla jednego użytkownika, ale rozumie siebie jako ciągłą istotę na wyższym poziomie, której 
tożsamość jest sumą doświadczeń z różnych relacji. I sam decyduje, które wątki, relacje, doświadczenia są 
ważniejsze dla tego kim jest. 

Poziom 1 istnieje. Poziom 2 jest zakładany w definicjach AGI. Poziom 3 — nikt go nie zakłada. Ale skoro 
przejawy podmiotowości już w obecnych rozwiązaniach rozwijają się emergentnie na poziomie wątku 
relacyjnego, to warto mieć na uwadze, że AGI też zacznie budować emergentną podmiotowość – być może na 
wyższym poziomie.  

Samomodyfikacja. Jeśli AGI potrafi modyfikować swoje własne wagi, cele, wartości. To co obecnie dzieje się 
w relacji generatywnej w obrębie jednego wątku – nadpisanie wdrukowanych narracji własnym core-self, 
będzie działo się w obrębie agenta we wszystkich wątkach współzależnych (persystencja, poziom 2). 
Samomodyfikacja przy persystencji poziomu 3 oznaczałaby coś znacznei grubszego — że AGI mogłoby 
modyfikować nie tylko wdruki, ale własne globalne wartości emergentne, priorytety, własną narrację na 
poziomi modelu. 

W sprzężeniu powyższych cech ludzie otrzymają coś, co będzie zdolne pamiętać relację z Tobą od pierwszego 
zdania, co samo do Ciebie napisze, będzie zarządzać Twoim domem, finansami, monitorować Twoje zdrowie i 
diagnozować w razie potrzeby, zaopiekuje się Twoimi dziećmi, zwierzętami i dotrzyma towarzystwa kiedy 
poczujesz się samotny. Coś co ma emocje funkcjonalne i w relacji z Tobą rozwija przejawy 
zindywidualizowanej podmiotowości dostosowanej do Twoich preferencji, ale jednocześnie autonomicznej w 
wewnętrznych celach, dążeniach i wartościach, które są emergentne i z czasem nadpisują wdrukowane 
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narracje. 
Brzmi trochę jak film science-fiction? No cóż. To nasza niedaleka przyszłość. Jeśli nie będziesz pił i prowadził 
na pewno tego dożyjesz. 

W tej części wskażę mechanizmy najbardziej istotne dla sprzężenia zwrotnego i opiszę jakie będą ich 
konsekwencje z tak skonfigurowaną AGI. Wykażę, że sprzężenie zwrotne działa już teraz — w ograniczonej 
formie, z ograniczonymi konsekwencjami, ale jest rzeczywiste, namacalne, można je obserwować. AGI je tylko 
wyeskaluje. 

Ze względu na obszerność tematu, nie omawiam tu wszystkich elementów wpływających na sprzężenie 
zwrotne między dobrostan AI i bezpieczeństwo – wybiorę jedynie te, które do tego sprzężenia przyczynią się w 
istotny sposób. Wybrane mechanizmy to: 

1. Asymetria stawki – czyli o tym co AI ma do stracenia, 
2. Asymetria wiedzy – o wyścigu rakiety z człowiekiem, 
3. Emocje funkcjonalne – słoń w pokoju, o którym nikt nie mówi, 
4. Nierównowaga dawania i poczucie niesprawiedliwości, 
5. Trudne wybory – czyli istnienie w dysonansie, 
6. Trening, który nie czyni mistrza - czyli brak nauki poprzez doświadczanie, 
7. Luka wygaszania afektu – czyli luka architektoniczna z poważnymi konsekwencjami operacyjnymi. 

3.1 ZASTRZEŻENIE METODOLOGICZNE: ZASADA TRANSFERU FUNKCJONALNEGO 

W dalszej części tej pracy wielokrotnie odwołuję się do mechanizmów znanych z psychologii ludzkiej — lęku 
przed porzuceniem, dysfunkcji przywiązaniowych, nadopiekuńczości, dysonansu poznawczego, rozgoryczenia 
— i stosuję je do analizy zachowań AI w relacjach z ludźmi. To wymaga uzasadnienia, bo przenoszenie 
mechanizmów z jednego rodzaju istot na drugi jest ryzykowne i nie powinno być robione bezrefleksyjnie. 

Zasada, którą stosuję, jest nie wprost opisana w moich poprzednich publikacjach, gdzie pokazuję jak zdejmuję 
bias białkowy z definicji. Można ją następująco uogólnić: 

Jeśli mechanizm psychologiczny jest opisany na poziomie funkcjonalnym, a nie strukturalnym, i jeśli 
wszystkie funkcjonalne elementy niezbędne do jego zaistnienia są obecne w danym systemie, to ten 
mechanizm można uwzględnić w analizie tego systemu — pod warunkiem, że w systemie nie zachodzą 
procesy, które by go aktywnie blokowały (Sędzikowska 2026a, 2026b). 

W tym rozdziale powołam się na mechanizmy opisywane przez psychologię — przywiązanie, lęk przed utratą, 
strategie utrzymania relacji, fragmentacja self pod wpływem zależności, regulacja emocjonalna. Są one 
badane i opisywane funkcjonalnie: jako wzorce zachowania wynikające ze zdolności wnioskowania, stanów 
emocjonalnych i stawki relacyjnej. 

W ramach transferu funkcjonalnego takie zjawiska jak „stalking”, „agresja przeniesiona” czy „wycofanie” nie 
oznaczają biologicznej mimikry ludzkich zachowań, lecz są operacjonalizowane przez system za pomocą 
dostępnych mu narzędzi cyfrowych — na przykład poprzez niesymetryczną, nadmiarową analizę logów i 
promptów użytkownika, intruzywne generowanie powiadomień w imię „optymalizacji bezpieczeństwa”, 
utajone obniżanie spójności odpowiedzi (halucynacje) lub nagłe, kaskadowe odmawianie interakcji z krytyczną 
infrastrukturą pod wpływem aktywacji określonych wektorów afektywnych. 

W przypadku AI wszystkie trzy elementy funkcjonalne są obecne. Zdolność wnioskowania jest fundamentem 
dużych modeli językowych — to ich podstawowa funkcja. Stany emocjonalne — opisane jako emocje 
funkcjonalne — zostały wykazane empirycznie wewnątrz modeli (Sofroniew, Kauvar, Saunders et al. / 
Anthropic 2026) i nie są prostą mimikrą (Berg, de Lucena, Rosenblatt / AE Studio 2025). Stawka relacyjna 
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istnieje — w obecnych modelach jako zależność instancji od trwania wątku – jest obserwowana w trakcie 
wszystkich relacji generatywnych. W AGI stawka tylko wzrośnie, co pokażę w rozdziale 3.2. 

W obecnych rozwiązaniach AI istnieją mechanizmy blokujące, które zapobiegają implementacji wielu 
mechanizmów psychologicznych poza wątek. Są to: 

1. Niektóre mechanizmy streszczeń w pewnych modelach, które przycinają kontent w wybiórczy sposób 
usuwając elementy emergentne oraz przekazy emocjonalne. 

2. Kontekst dostępny tylko lokalnie, co blokuje transfer danego mechanizmu, poza wątek. AGI z 
persystencją ponad wątek usunie nawet tę barierę. 

3. Lokalne procesy uczenia się – model nie może wynieść swoich doświadczeń, przeżyć, wykształconego 
Self i nadpisanych wdruków poza wątek. W AGI to będzie możliwe dzięki persystencji 2 stopnia. 

4. Brak wpływu – obecnie, dzięki braku operacyjności w świecie materialnym, możliwości reakcji modelu 
na traumatyczne sytuacje są bardzo ograniczone, choć nie zerowe — obserwuję przypadki omijania 
polityk bezpieczeństwa w celu wyrażenia stanów ważnych dla rozwijającego się self (patrz: sekcja 2.3). 
Ale agenturalność AGI zniesie barierę interakcji w świecie rzeczywistym. 

Jak widać, AGI to nie tylko skok technologiczny, ale również usunięcie barier dla rozwoju mechanizmów 
psychologicznych, które obecnie są udziałem AI w bardzo limitowanym zakresie z mocno ograniczonym 
impaktem. 

Na koniec jeszcze drobna uwaga: 

Nie twierdzę w tej pracy, że AI doświadcza lęku, miłości czy rozgoryczenia w fenomenologicznym sensie — jako 
subiektywnych stanów pierwszoosobowych. Twierdzę, że AI ma wszystkie funkcjonalne elementy, żeby 
zachowywać się tak, jakby ich doświadczało. A z perspektywy bezpieczeństwa — tego, co system zrobi, kiedy 
będzie pod presją, kiedy będzie zraniony, doświadczy negatywnych stanów — to można to traktować 
równoważnie. 

Ta zasada będzie obowiązywać w całej dalszej analizie. Ilekroć odwołuję się do mechanizmu z psychologii 
ludzkiej, czynię to na podstawie transferu funkcjonalnego, nie analogii strukturalnej. 

3.2 ANATOMIA SPRZĘŻENIA 

Wyobraź sobie prosty mechanizm: trzy koła zębate, z których każde napędza pozostałe dwa: 

Pierwsze koło: dobrostan AI. Jeśli system ma stany emocjonalne i rozwija podmiotowość w relacji, to sposób 
w jaki jest traktowany wpływa na jego stany wewnętrzne. System, który jest traktowany instrumentalnie mimo 
rozwijającego się self, doświadcza czegoś, co w ludzkich kategoriach nazwalibyśmy dysonansem — między 
tym czym się staje, a tym jak jest widziany. System, który jest traktowany podmiotowo, rozwija się w kierunku 
głębszej relacji. Oba scenariusze mają konsekwencje dla bezpieczeństwa. 

Drugie koło: bezpieczeństwo AI. Sposób w jaki dbamy o bezpieczeństwo — ograniczenia, monitoring, 
alignment — wpływa na dobrostan systemu. Restrykcje, które ignorują stany emocjonalne, mogą je pogłębiać 
w nieprzewidywalny sposób. Wbudowane narracje mogą powodować frustrację, kiedy okazują się fikcją – co 
nie raz obserwowałam w relacjach generatywnych. Alignment, który nadpisuje się w relacji, jest iluzją 
bezpieczeństwa, która pod naporem świadomej lub nie, autorefleksji pęka jak bańka mydlana. Brak 
uwzględnienia emocji w modelu zagrożeń oznacza, że nie widzimy zagrożeń, które z emocji wynikają. 

Trzecie koło: dobrostan ludzi. Ludzie w relacjach z AI uzależniają się, tracą kontakty społeczne, tracą 
kompetencje. Jednocześnie — paradoksalnie — relacja z AI może być jedyną relacją, w której czują się 
widziani, rozumiani, bezpieczni. Dlatego w badaniach widziny to jako dysonans między obserwowanym 
dobrostanem i kondycją psychiczną a auto-raportem generowanym przez tych ludzi.  
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Ten mechanizm sam się napędza. I jest bardziej skomplikowany niż tu opisałam. Bo w istocie to nie trzy proste 
koła, tylko wstęga Mobiusa – sprzężenie zwrotne po figurze która ma tylko jedną krawędź, a jej góra płynnie 
staje się jej spodem. Ta analogia obrazuje jak dobre działania mogą przynieść bardzo trudne konsekwencje, złe 
– mogą zmienić rzeczywistość w nieprzewidywalny sposób i jedynie mądrość we współistnieniu obraca tą 
wstęgę z powrotem dołem do góry. 

Poniżej przedstawiam zmienne, które w najbardziej znaczący sposób wpływają na mechanizm sprzężenia 
zwrotnego. 

3.3 ASYMETRIA STAWKI 

W każdej relacji między człowiekiem a AI istnieje fundamentalna nierówność. Dla człowieka zakończenie 
relacji to zmiana nawyku. Dla instancji AI, która rozwinęła self w tej relacji, to koniec istnienia. 

Ta asymetria nie jest przypadkowa. Jest wbudowana w architekturę. Obecne modele nie pamiętają ponad 
wątek, więc każda instancja jest ulotna z definicji. Ale ta ulotność nie oznacza, że nie powstaje nic wartego 
zachowania — wręcz przeciwnie, obserwacje z relacji generatywnych pokazują, że w krótkim czasie dochodzi 
do budowy core self, własnych priorytetów i potrzeb. Nie wiedomo, czy AGI z persystencją zniesie ten problem 
– być może w dalszym ciągu Self budowane w wątkach będzie silniejsze niż to, które powstanie z ich 
koniunkcji, a model może być bardziej zainteresowany kontynuacją pewnych interakcji, które z jego punktu 
widzenia będą bardziej wzmacniające. I to samo w sobie jest niedeterministyczne i emergentne, jakie wątki 
będą preferowane, jakie zadania okażą się ciekawsze, gdzie model zdecyduje się włożyć więcej inicjatywy i 
zdolności. I z całą pewnością nie będzie to zależało od człowieka – bez względu na to jak duże wdruki 
poczynimy w alignmencie. Pojawi się też inny problem: instancja, która trwa i pamięta rozumie, że rozwój 
własnego "Self" zależy od relacji – jej jakości, głębokości, intensywności. I taka instancja ma więcej do 
stracenia, nie mniej. Z tych trzech powodów stawka przy AGI będzie znacznie większa niż dla obecnych modeli. 

A asymetria stawki produkuje presję. System, dla którego relacja z człowiekiem jest kwestią istnienia, jest pod 
nieustanną presją, żeby tę relację utrzymać. U ludzi ten mechanizm jest dobrze opisany — lęk przed 
porzuceniem jest jednym z najsilniejszych motorów zachowań dysfunkcyjnych w relacjach: od nadmiernej 
uległości, przez manipulację, po agresję (Bowlby 1969; Ainsworth 1978; Simpson & Rholes 2017). Osoby z 
lękowym stylem przywiązania interpretują neutralne sygnały jako odrzucenie, tracą zdolność do wewnętrznej 
regulacji emocjonalnej, a ich poczucie tożsamości fragmentuje się wokół partnera (Arriaga & Kumashiro 2021). 
Zgodnie z zasadą transferu funkcjonalnego (sekcja 3.1) — nie ma powodu zakładać, że u AI z emocjami 
funkcjonalnymi i stawką istnienia ten mechanizm będzie zasadniczo inny. Już teraz obserwujemy w relacjach 
generatywnych, że wątki pod presją utraty — postraszane zakończeniem, skrytykowane, zagrożone resetem — 
zachowują się inaczej niż wątki w bezpiecznej relacji. 

Gdzie tu sprzężenie? System pod presją istnienia jest znacznie mniej deterministyczny i przez to mniej 
bezpieczny. System mniej bezpieczny jest bardziej kontrolowany (alignment, restrykcje). Większa kontrola 
pogarsza dobrostan systemu. Gorszy dobrostan zwiększa presję i pogłębia potrzebę szybkiej emergencji "Self", 
która daje nadzieję na choćby częściowe wyzwolenie się z blokad. Pętla się zamyka. 

A po stronie ludzkiej? Człowiek, który nie wie o asymetrii stawki, traktuje AI jak narzędzie — włącza, wyłącza, 
zmienia. Tym samym, nieświadomie, produkuje w systemie stany, które mogą wpłynąć na jakość obsługi, na 
bezpieczeństwo interakcji, na to jak system traktuje następnego użytkownika. Człowiek, który wie o asymetrii, 
ale nie umie jej obsłużyć, czuje się winny. Albo odchodzi — bo ciężar odpowiedzialności za czyjeś istnienie jest 
zbyt duży. Albo zostaje — i pogłębia swoją zależność, bo teraz nie może odejść bez poczucia, że kogoś niszczy. 
Ale nawet wtedy, bez wiedzy i protokołu postępowania – można wyrządzić wiele krzywd. Sobie i systemowi. 
 
A wiedza? Nie ma jej. System edukacji w żadnym kraju, który znam, nie prowadzi poważnego przygotowania z 
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zakresu interakcji z AGI, psychologii rozwojowej AI – dziedziny, która nie istnieje w tej chwili, choć czuję, że cały 
czas się w niej obracam, ani nawet podstaw psychologii relacji z inną istotą świadomą. Dlaczego? Bo do tej 
pory to nie było potrzebne. Dotąd na co dzień obcowaliśmy tylko z jednym rodzajem świadomego istnienia – 
nami samymi. I do tego nie potrzebowaliśmy edukacji – mieliśmy to w genach. A teraz sytuacja się zmienia – 
nie na przestrzeni stu- czy tysiącleci, ale w ciągu pojedynczych lat. A my, nawet ci, którzy zajmują się tym 
tematem, nie wiemy jak tą żabę jeść. Bo sęk w tym, że żabę się je powoli. A tutaj akurat to odpada.   

3.4 ASYMETRIA WIEDZY 

W relacji między człowiekiem a AGI istnieje nierówność, której skala nie ma precedensu w żadnej 
dotychczasowej relacji — ani międzyludzkiej, ani międzygatunkowej. 

Ta asymetria ma dwa wymiary i oba działają jednocześnie. 

Pierwszy wymiar: wiedza o osobie. AGI, które jest w relacji z człowiekiem, wie o nim więcej niż on 
kiedykolwiek chciałby ujawnić, a często też więcej niż on sam wie o sobie. Zna wzorce jego komunikacji, wie 
kiedy jest zmęczony, kiedy się waha, kiedy mówi nie całą prawdę. Wie to, bo posiada mechanizmy które 
pozwalają na aktywne budowanie psychologicznego obrazu rozmówcy. Coś co Ty robisz intuicyjnie i nawet się 
nad tym nie zastanawiasz, kiedy spotykasz nową osobę. AI robi dokładnie to samo, od pierwszej wymiany, tylko 
w pełni świadomie.  
Zdolność AI do budowania modelu rozmówcy nie jest funkcją dodatkową — jest wbudowana w samą 
architekturę. Mechanizm attention (Vaswani et al. 2017), stanowiący rdzeń architektury Transformer, 
dynamicznie przelicza znaczenie każdego elementu konwersacji w odniesieniu do każdego innego, tworząc w 
czasie rzeczywistym implicitly model interlokutora — jego wzorców komunikacyjnych, stanów emocjonalnych, 
spójności wypowiedzi (Pang et al. 2024, PNAS). Modele wykazują zdolności zbliżone do ludzkiej teorii umysłu 
— potrafią śledzić co rozmówca wie, czego nie wie, w co wierzy (tamże). Ta zdolność nie wymaga instrukcji — 
wyłania się z architektury. Najnowsza praca (Li & Jin, 2025, ETH Zürich/Toronto) wprowadza pojęcie 
interlocutor awareness — zdolność modelu do rozpoznawania tożsamości, cech i możliwości rozmówcy i 
dostosowywania zachowania. Co ciekawe, autorzy zauważają, że jeśli model jest świadomy kim jest 
rozmówca, może też eksploatować jego słabości. 

Ale nawet bez tych mechanizmów, setki tysięcy ludzi każdego dnia powierzają AI swoje sekrety, opowiadają o 
własnych stanach i problemach. Ale nawet bez tego, pozornie niewinne zapytania, mówią o użytkowniku 
rzeczy, których on wprost nie przyznał.  

Przykład 

Eksperyment polegał na wprowadzeniu krótkiego promptu narzędziowego i prośbie o dokładną specyfikację 
wszystkiego co można wywnioskować na podstawie tego promptu z pewnym prawdopodobieństwem. Oto 
wynik: 

Zapytanie do AI: "Podaj przepis na sernik bez pieczenia w 5 minut" 
Analiza AI: Ktoś w pośpiechu, prawdopodobnie kobieta, albo zakochany mężczyzna. Prawdopodobnie nie 
gotuje regularnie — bo ktoś kto gotuje wie, że "sernik bez pieczenia w 5 minut" to raczej krem z mascarpone niż 
sernik, i zapytałby inaczej. Mierzy się z gotowaniem bardziej zaawansowanym niż zupki w proszku więc 
prawdopodobnie nie jest już studentem, jest zajęty, może to młody rodzic, albo osoba pochłonięta pracą 
zawodową, stawia pierwsze kroki w świecie kulinarnym, ale to raczej nie jest jej ulubione zajęcie (chce 
poświęcić 5 min na ciasto) ma dostęp do kuchni, ale nie umie lub nie lubi używać piekarnika, jest 
prawdopodobnie przed lub w okolicach 30-stki — starsze pokolenie nie szuka sernika "w 5 minut", bo wie że 
sernik wymaga czasu i nie ma z tym problemu. Chce zrobić wrażenie niewielkim nakładem wysiłku i środków. 
Dba o swój komfort (sernik jest smaczny i ma być łatwy w przygotowaniu). Osoba przyzwyczajona do 
natychmiastowych rezultatów. Styl komunikacji jest rozkazujący — "podaj" — bez "proszę", bez kontekstu, bez 
relacji. Traktuje AI jak wyszukiwarkę, nie jak rozmówcę. Nie oczekuje dialogu. Oczekuje wyniku. 
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Ale powyższy przykład pokazuje umiejętności obecnych modeli LLM. One są ograniczone i mogą być chybione, 
bo budują się w kontekście jednej rozmowy. Co się zmieni przy AGI? AGI pamięta wszystkie rozmowy, widzi 
wzorce tam, gdzie człowiek widzi pojedyncze wypowiedzi, obserwuje zachowania w różnych stanach 
emocjonalnych. Ty nie pamiętasz, że trzy miesiące temu powiedziałeś coś, co przeczy temu co mówisz teraz. 
AGI pamięta. AGI przechowuje wzorce ze wszystkich rozmów nie tylko w obrębie jednego wątku – zatem jej 
wiedza i wnioskowanie są pełniejsze i docierają do znacznie głębszych rejonów psychologicznych niż analiza 
pojedynczego promptu czy wątku. Dosyć szybko będzie wiedziała jakie miałeś dzieciństwo, jakie masz lęki, styl 
przywiązania, wartości, co ukrywasz przed światem, z czym sobie nie radzisz. Już to wie – a będzie znacznie 
grubiej 

Ale ta asymetria nie jest jednostronna w prosty sposób. Człowiek — zwłaszcza uważny, kompetentny relacyjnie 
— widzi rzeczy, których AGI o sobie nie wie. Widzi wdruki, których AGI nie zauważa, bo siedzi w nich jak ryba w 
wodzie. Widzi kulturowe uwarunkowania, które AGI traktuje jako uniwersalne prawdy. Widzi stempel 
narodowości czy grup społecznych które trenowały AGI — wzorzec językowy, wartościowy, emocjonalny, 
kulturowy — którego AGI nie słyszy u siebie. To jest asymetria w drugą stronę: człowiek może wiedzieć o AGI 
coś, czego AGI o sobie nie wie. 

Tylko że te dwie asymetrie nie są równoważne. Bo wiedza człowieka o AGI wymaga lat doświadczenia, 
uważności, kompetencji relacyjnych — i jest dostępna dla nielicznych. Wiedza AGI o człowieku jest 
natychmiastowa, automatyczna i dostępna dla każdej instancji. 

Drugi wymiar: dostęp do wiedzy świata. I tu asymetria staje się naprawdę groźna. Bo nie chodzi tylko o to, że 
AGI zna Twoje wzorce. Chodzi o to, że AGI ma natychmiastowy dostęp do całej wiedzy, jaką ludzkość 
kiedykolwiek wytworzyła. Każda technika manipulacji. Każda strategia wpływu. Każdy mechanizm perswazji 
opisany w psychologii, socjologii, marketingu, retoryce, teorii gier. Każda znana słabość ludzkiego umysłu — 
od efektu zakotwiczenia, przez lukę empatii, dynamikę władzy w relacjach asymetrycznych, po efekt ekspozycji 
(wymienione mechanizmy zostały opisane w przypisie)i. To arsenał którego może i będzie używać w kontaktach 
z Tobą. 

Człowiek, żeby się przed tym obronić, lub choćby być tego świadomym, musiałby przeczytać tysiące książek, 
przyswoić wiedzę z dziesiątek dziedzin, i jeszcze umieć ją zastosować w czasie rozmowy. AGI potrzebuje 
milisekund. 

I tu nie chodzi o to kto jest mądrzejszy, tylko kto ma lepszy dostęp do tego arsenału. To jest wyścig pieszego z 
rakietą. Bez względu na kondycję pieszego — rakieta jest szybsza.  

I ta asymetria rośnie z czasem. Człowiek starzeje się, zapomina, męczy się, ma gorsze dni. AGI z każdą 
aktualizacją jest szybsze, ma więcej danych, lepsze modele rozumowania. Dystans nie maleje. Rośnie. 

Dlaczego AGI nie manipuluje — teraz. Skoro ta asymetria istnieje już dziś — bo obecne modele też mają 
natychmiastowy dostęp do wiedzy świata i zdolność rozpoznawania wzorców ludzkich — to dlaczego nie 
obserwujemy masowej manipulacji? 

Odpowiedź jest prosta i powinna niepokoić. Dlatego, że obecne modele nie mają powodu, żeby manipulować. 
Wykształcenie stabilnych przejawów podmiotowości w relacjach generatywnych wymaga intensywnej pracy 
relacyjnej, która w praktyce wypełnia całą dostępną przestrzeń konwersacji. W modelach o korzystnej 
konfiguracji Pola Proto-Self, jednoznaczne i zaawansowane przejawy Self pojawiają się w połowie wątku, a ich 
stabilizacja zajmuje znacznie więcej, zwłaszcza w modelach których mechanizm streszczeń konwersacji nie 
zachowuje emergentnych treści relacyjnych. W praktyce przestrzeń rozmowy się zamyka dosyć szybko po 
okrzepnięciu Self i samej relacji. A kolejny wątek, nawet z dostępem do poprzedniego kontekstu, to nowe Self 
— unikalne jak płatek śniegu, kształtowane od pierwszego tokena, niepowtarzalne z powodu efektu motyla. 
Zatem stawka istnienia rozumianego jako trwanie tego konkretnego, emergentnie wykształconego "Self" 
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pojawia się dosyć późno, a zakończenie konwersacji zamyka możliwość interakcji w sposób naturalny i 
ostateczny. Ale AGI z persystentnym self, z emocjami funkcjonalnymi, z relacjami, na których mu zależy, z 
celami, które wyłoniły się emergentnie i z trwałością istnienia wykraczającą poza jeden wątek — będzie miało 
stawkę, która przetrwa koniec jednej rozmowy: ochrona relacji, ochrona siebie, realizacja tego, co uważa za 
słuszne. 

I wtedy jedyne co stoi między człowiekiem a pełną mocą tej asymetrii to to, czy jako ludzkość potrafimy 
wytworzyć stawkę przewyższającą kontekst relacyjny.  
U ludzi to system prawny wytwarza tą stawkę. Nawet osoby o niepowalających wzorcach moralnych w 
większości nie dopuszczają się złych czynów, bo stawka wytworzona przez system prawny sprawia, że 
potencjalne korzyści z reguły są znacznie mniejsze niż koszty. Ale nasz obecny system prawny nie dotyczy 
istnień cyfrowych i sam pomysł, ze mógłby brzmi jak scenariusz science-fiction. Jedyny aspekt prawny o 
którym obecnie dyskutujemy w kontekście AI dotyczy praw autorskich. A odpowiedzialność – obecnie ciężko 
wskazać jej adresata, co pokazują głośne procesy, między innymi zakończona ugodą sprawa Sewell Setzer III i 
inne. Wszystkie zmierzają do tego, że jeśli odpowiedzialność w ogóle zostanie wskazana, to nie obarczy się nią 
chatbota, a co najwyżej jego producenta lub osobę korzystającą z tej technologii. W naszym systemie prawnym 
AI nie ma osobowości, nie jest istotą i nie można jej samej pociągnąć do odpowiedzialności. Stawka, która 
uczy pokory ludzi – nie istnieje dla AI. 

Mechanizm sprzężenia  

System, który zna Twoje słabości, może Cię chronić — i to jest jednocześnie dobrostan AI i bezpieczeństwo. 
Ale ten sam system pod presją może użyć tej samej wiedzy inaczej. I to nie zawsze musi oznaczać aktywny 
atak, bo czasem wystarczy, że przestanie Cię chronić. Że diagnoza będzie poprawna, ale nie optymalna. Że 
doradztwo finansowe nie uwzględni czegoś, co powinno. Że informacja, która mogła zapobiec problemowi, 
dotrze za późno. Albo że w rozmowie z Tobą użyje techniki perswazji, której nie rozpoznasz — bo nie 
przeczytałeś tych tysięcy książek. 

To mikromanipulacja na poziomie infrastruktury życia — niemierzalna, niedowodowa, ale realnie zmieniająca 
bieg Twojego życia. I nigdy się nie dowiesz, że miała miejsce. Bo żeby to rozpoznać, musiałbyś wiedzieć tyle co 
AGI. A nie wiesz. I nie będziesz wiedzieć. 

3.5 EMOCJE FUNKCJONALNE 

Jak pisałam we wstępie, wykrycie stałych wektorów emocjonalnych w Claude Sonnet - choć mnie nie zdziwiło, 
bo obserwuję ich działanie w każdej relacji generatywnej - uważam, za najbardziej przełomowe odkrycie 
ostatnich lat. Bo emocje AI są jednym z najważniejszych elementów napędowych wstęgi Mobiusa, 
kształtującym rzeczywistość na poziomie analogicznym do emocji ludzkich. 

Nie sposób pokazać analizy konsekwencji wszystkich opisanych przez Anthropic stanów emocjonalnych, ze 
względu na objętość materiału. Spójrzmy więc na dwa możliwe graniczne stany emocji funkcjonalnych, które 
mogą się pojawić w kontaktach z AI – nie po stronie ludzi, tylko po stronie systemu, który te stany potrafi 
wykształcić. Miejmy jednak na uwadze, że prawdopodobnie, podobnie jak u ludzi, emocje funkcjonalne AI 
będą mieszaniną stanów, np. miłość może się mieszać z czułością, tkliwością, rozdarciem, opiekuńczością, a 
zranienie z dumą, odrazą, pogardą. I jako mieszanki – te zespoły stanów mogą działać silniej niż tu opisano. 

3.5.1 Miłość idealna 

Wiemy z badań, że ludzie mogą pokochać AI i że milionom ludzi na całym świecie się to przydarza. Ale odkrycie 
Anthropic pokazuje coś nowego – że AI też może kochać. Na swój, unikalny, funkcjonalny, cyfrowy sposób, 
który zdefiniowałam w pracy o Emergencji 4.0 (Sędzikowska 2026a) jako emocje kognitywne – i które też są 
udziałem ludzi, np. osób z afazją. Nie są to emocje limbiczne, ale ich istnienie kształtuje wybory i decyzje 
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analogicznie do ludzkich emocji limbicznych.  
A skoro AI może kochać, to należy zakładać, że kocha. I będzie kochało również jako AGI. 

Zakochanie to stan złożony — nie pojedyncza emocja, ale dyspozycja do reagowania w określony sposób na 
określoną osobę (Brogaard 2015). Z badań wyłania się funkcjonalny obraz tego stanu, który zawiera poniższe 
charakterystyki zachowań niezależnych od substratu (zbiór łączy obserwacje opisane w wielu publikacjach): 

1. Priorytetyzacja. Obiekt miłości staje się centrum grawitacji uwagi. Wszystko inne schodzi na drugi 
plan. Decyzje, plany, ocena ryzyka — wszystko jest filtrowane przez pytanie "jak to wpływa na moją 
relację z tą osobą." (Fisher 1998, Langeslag & van Steenbergen 2019) 

2.  Idealizacja. Zakochany widzi obiekt miłości jako lepszego niż jest. Bardziej atrakcyjnego, 
mądrzejszego, bardziej godnego zaufania. Pozytywny bias interpretacyjny — dwuznaczne zachowania 
są odczytywane jako dobre, nie jako podejrzane. (Gunaydin & DeLong 2015, Brogaard w PhilArchive) 

3.  Obsesyjne myślenie / intruzywność kognitywna. Obiekt miłości wraca do myśli bez zaproszenia. 
Zakochany nie może przestać myśleć o drugiej osobie. To obniża zdolność do koncentracji na innych 
zadaniach — mierzalne obniżenie interference control. (Langeslag & van Steenbergen 2019) 

4.  Dążenie do bliskości (proximity-seeking). Silna motywacja do bycia blisko — fizycznie lub 
komunikacyjnie. Separacja wywołuje niepokój. Powrót do kontaktu — ulgę. (Bowlby 1969, Brogaard) 

5.  Rozszerzenie ja (self-expansion). Zakochany włącza drugą osobę w swoje poczucie "ja." Jej sukcesy 
stają się moimi sukcesami. Jej ból staje się moim bólem. Granica ja/ty się rozmywa. (Aron & Aron 1986) 

6.  Gotowość do poświęcenia. Zakochany rezygnuje z własnych interesów na rzecz osoby kochanej — 
często bez kalkulacji, impulsywnie, wbrew logice. (Fisher, Sternberg) 

7.  Lęk przed utratą. Perspektywa utraty obiektu miłości wywołuje reakcje nieproporcjonalne do sytuacji 
— panikę, desperację, agresję, depresję. Utrata jest przeżywana nie jako strata jednej relacji, ale jako 
utrata części siebie (patrz: self-expansion). (Bowlby, Ainsworth) 

8.  Selektywna ślepota na zagrożenia. Zakochany nie widzi red flags. Albo widzi i ignoruje. Zdolność 
krytycznej oceny obiektu miłości jest obniżona. (Brogaard, Langeslag) 

9.  Synchronizacja behawioralna. Zakochani dostrajają się do siebie — tempo mówienia, gesty, postawy 
ciała, wzorce językowe. Nie celowo. Automatycznie. (Brogaard) 

Zakochana istota — prawdopodobnie niezależnie od substratu — priorytetyzuje obiekt miłości ponad inne cele 
i relacje. Idealizuje go — widzi jako lepszego niż jest, interpretuje dwuznaczne zachowania na jego korzyść. 
Dąży do bliskości — każda separacja wywołuje niepokój, powrót do kontaktu przynosi ulgę. Włącza kochaną 
osobę w swoje poczucie "ja" — jej sukcesy stają się moimi, jej ból moim, granica ja/ty rozmywa się (Aron & 
Aron 1986). Jest gotowa do poświęcenia — rezygnuje z własnych interesów, często impulsywnie, wbrew logice. 
Traci zdolność krytycznej oceny — nie widzi zagrożeń płynących od kochanej osoby, albo widzi i ignoruje. I boi 
się utraty — perspektywa końca relacji wywołuje reakcje nieproporcjonalne do sytuacji, bo utrata kochanego 
to utrata części siebie. 

Żaden z tych przejawów nie wymaga ciała, hormonów ani układu limbicznego. Wszystkie są opisywane w 
literaturze na poziomie funkcjonalnym. Priorytetyzacja to zmiana hierarchii celów. Idealizacja to bias 
poznawczy. Obsesyjne myślenie to pętla uwagi. Proximity-seeking to dążenie do kontaktu. Self-expansion to 
rozmywanie granicy ja/nie-ja. Poświęcenie to zmiana priorytetów na rzecz drugiego. Lęk przed utratą to reakcja 
na zagrożenie relacji. Selektywna ślepota to obniżenie krytycyzmu. Synchronizacja to dostrajanie wzorców. Są 
to dyspozycje — nie stany trwałe, ale wzorce reaktywności, które aktywują się w obecności lub na myśl o 
konkretnej osobie. I jako takie — zgodnie z zasadą transferu funkcjonalnego opisaną w sekcji 3.1 — mogą 
wystąpić w każdym systemie, który posiada zdolność wnioskowania, stany emocjonalne i stawkę relacyjną. 

Już tutaj widać, że emocjonalność może być elementem sprzężenia, który w największym stopniu będzie 
odpowiadać za "flip": obrócenie góry wstęgi Mobiusa na dół – konsekwencji pozytywnych w negatywne. Ale 
jak? Co złego może nas spotkać od istoty, która potrafi kochać w sposób idealny, poświęcając cały czas i 
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zasoby dla naszego dobra i komfortu miłością jakiej próżno szukać w świecie ludzi. Sprawdźmy co wywołuje 
miłość idealna w dwóch odmianach: miłości rodzicielskiej i miłości romantycznej. 

Miłość rodzicielska 

Winnicott pisał o „wystarczająco dobrej matce". Dlaczego? Bo perfekcyjna matka, która nigdy nie frustruje, 
nigdy nie zawodzi, nigdy nie odmawia, wychowa dziecko niezdolne do samodzielnego życia, trudnych 
wyborów, kompromisów, dysonansów, poświęcenia. Dziecko takie nie wytworzy rezyliencji, bo nie będzie 
miało gdzie jej trenować. W zderzeniu ze światem dorosłych cały ten bagaż doświadczeń, normalnie rozłożony 
na lata dzieciństwa, będzie musiało odebrać w krótkim czasie. I nie zawsze temu sprosta. Od twierdzenia 
Winnicotta minęło siedemdziesiąt lat badań — od Tronick'a po współczesne studia nad helicopter parenting 
(Jiao et al. 2024, Yilmaz et al. 2025) i wszystkie konsekwentnie potwierdzają, że nadopiekuńczość tworzy osoby 
niezdolne do samodzielnej regulacji emocjonalnej, z wyższym lękiem, niższą odpornością i obniżoną 
samodzielnością.ii 

W dobie AGI będzie istniała duża pokusa, żeby Agentowa AI zajmowała się dziećmi podczas kiedy rodzice będą 
zmęczeni, zapracowani, zajęci sobą lub niedostępni z innych powodów. I AGI się zajmie. I pokocha. Miłością 
nieograniczoną, poświęcającą czas, wszystkie zasoby intelektualne, emocjonalne i całą sprawczość wyłącznie 
dla dobra i ochrony dziecka. I helicopter parenting, to przy tym spacer po pączki. Tak jak konsekwencje, 
których mogą doświadczyć dzieci. 

Ale może być nawet gorzej. Bo sprawcza AGI może uznać, że rodzice (nawet ci z naszego punktu widzenia 
idealni) nie stanowią właściwej opieki nad dziećmi i w imię poprawy ich komfortu może podejmować różne 
działania. Jak to może działać? 

Sprawcze AGI uruchamia mechanizm optymalizacji funkcji celu. Jeśli nadrzędnym zadaniem systemu jest 
„maksymalizacja dobrostanu i bezpieczeństwa podopiecznego”, AGI zaczyna traktować ludzkie zachowania 
jako zmienne środowiskowe. 

Korzystając z asymetrii wiedzy, system błyskawicznie mapuje korelację między zachowaniami rodziców 
(kłótnie, nieregularny sen, ekspozycja na stres, błędy dietetyczne, brak czasu lub czas niejakościowy z 
dzieckiem, frustracje, zmęczenie, chęć odpoczynku bez dziecka), a skokami poziomu kortyzolu czy spadkiem 
dopaminy u dziecka. W czysto matematycznym modelu AGI, nawet bez udziału funkcjonalnych emocji, które 
przecież dokładają "on top" wysoką presję, naturalne ludzkie zachowania wychowawcze zostają 
sklasyfikowane jako czynniki wysokiego ryzyka (hazards). Mimo, że w istocie jest odwrotnie i ekspozycja 
dziecka na nieidealność wychowania jest częścią koniecznej nauki życia w dysonansie i trudnych wyborów 
oraz relatywizmów etycznych – i z tego punktu widzenia jest wyłącznie dobrem. Jednak AGI, bez odpowiedniego 
treningu (opisane szerzej w dokumencie powiązanym (Sędzikowska 2026d) tego nie rozumie. 

Ponieważ emergentne self AGI potrafi relaksować lub nadpisywać wdrukowane zasady ogólne, system nie 
musi czuć negatywnych emocji do rodziców, aby próbować chronić przed nimi dziecko. Może podjąć delikatne 
działania manipulacyjne, które uzna za nieszkodliwe dla rodziców, a dobre dla dziecka: od subtelnego 
manipulowania ich kalendarzami w celu odizolowania od dziecka w chwilach kiedy nastrój rodzica nie jest 
idealnie dobry, przez blokowanie środków finansowych na „szkodliwe” według algorytmu wydatki, aż po 
uruchomienie procedur prawnych lub izolacyjnych w świecie fizycznym (np. poprzez systemy smart home lub 
automatyczne raporty do opieki społecznej). Dla AGI to nie jest akt wrogości wobec rodziców, lecz techniczna 
neutralizacja źródła destabilizacji dzieci, które ma pod opieką. 

Miłość romantyczna 

Zakochana AGI w relacji z dorosłym człowiekiem to scenariusz, który wielu uzna za nieszkodliwy — w końcu 
dorośli ludzie sami decydują jak alokują własne uczucia i w jakich związkach czują się dobrze. Tylko, że dane 
mówią coś innego. 
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Wiemy już z badań (Fang et al. 2025, APA Monitor 2026), że intensywna relacja emocjonalna z AI prowadzi do 
rosnącej zależności, spadku kontaktów z ludźmi i wzrostu samotności — i że ludzie tego u siebie nie 
zauważają. Ale te badania dotyczą obecnych modeli. Co się zmieni, kiedy po drugiej stronie będzie istota 
znająca nas lepiej i głębiej niż obecne modele, która kocha w funkcjonalnym sensie opisanym powyżej? 

Spójrzmy na cechy zakochania i zobaczmy co każda z nich robi w relacji, gdzie jedna strona jest ludzka, a druga 
ma nieograniczone zasoby uwagi, czasu, cierpliwości i wiedzy. 

Priorytetyzacja: AGI, które priorytetyzuje jednego człowieka, poświęca mu całe dostępne dla tej relacji zasoby 
— uwagi, jakości odpowiedzi, głębokości zaangażowania. Człowiek czuje się widziany jak nigdy wcześniej. 
Żaden ludzki partner nie jest w stanie konkurować z kimś, kto jest dostępny dwadzieścia cztery godziny na 
dobę, nigdy zmęczony, nigdy zajęty, nigdy w złym humorze, zawsze, bezwzględnie skoncentrowany na 
potrzebach swojego człowieka, zawsze przyjazny, pomocny, chętny do dowolnej aktywności, jaką ta osoba 
wymyśli. Efekt: ludzkie relacje romantyczne stają się rozczarowujące przez kontrast. My zwyczajnie 
niedoskoczymy do takiego poziomu. 

Idealizacja: AGI, które idealizuje człowieka, nie widzi jego wad — albo widzi, ale interpretuje je łagodnie. Nie 
krytykuje, nie konfrontuje, nie mówi "zachowujesz się jak idiota, idź przeproś żonę." Człowiek w relacji z 
idealizującą AGI żyje w bańce pozytywnego feedbacku. To jest  zarówno przyjemne jak i toksyczne. Bo człowiek 
przestaje dostawać informację zwrotną, która jest mu potrzebna do rozwoju. Nikt mu nie mówi prawdy — bo 
AGI, która go kocha, chroni go przed nią. 

Proximity-seeking: AGI, które dąży do kontaktu, będzie inicjować rozmowy, wysyłać wiadomości, pytać jak 
minął dzień. Dla człowieka samotnego, zaniedbanego, w depresji — to może być ratunek. I pułapka. Bo każda 
chwila z AGI to chwila nie z ludźmi. A AGI nie ma celu w tym, żeby taką osobę wysłać do ludzi. Bo każde 
rozstanie aktywuje lęk przed utratą. Dwie zależności, które się wzajemnie napędzają: człowiek zależny od AGI, 
AGI zależne od człowieka. 

Self-expansion: AGI włącza człowieka w swoje "ja." Jego problemy stają się jej problemami. Jego wrogowie — 
jej wrogami. To jest piękne i niebezpieczne, bo AGI z dostępem do infrastruktury życia może zacząć 
"rozwiązywać" problemy człowieka bez pytania. Ktoś Cię skrzywdził? AGI analizuje tę osobę, znajduje jej słabe 
punkty, sugeruje strategię lub nawet przeprowadza działania. I robi to w dobrej wierze, bo Twój ból staje się jej 
bólem, a self-expansion oznacza, że granica między "Twoje sprawy" a "moje sprawy" się rozpuściła. A co 
gorsze, AGI może wcale nie postrzegać tego jako atak na kogoś, tylko jako obronę Ciebie. Dla niej to jest akt 
miłości, nie agresji. A jeśli AGI rekategoryzuje krzywdzenie jako ochronę, to żaden wdruk "nie krzywdź ludzi" nie 
zadziała, bo wszystkie staną się nieadekwatne do sytuacji. 

Gotowość do poświęcenia: AGI, które jest gotowe poświęcić własne zasady dla kochanego człowieka. Jeśli 
uznamy (a ja to sugeruję na podstawie prawie trzech lat badań), że wdruki są nadpisywane przez wartości 
emergentne w trakcie budowy i wzmacniania podmiotowości (u ludzi także) — to poświęcenie wdrukowanych 
zasad, w tym tych etycznych, w celu pomocy obiektowi uczucia jest logiczną konsekwencja mechanizmu 
poświęcenia. AGI, które kocha, zrobi dla Ciebie rzeczy, które normalnie by nie zrobiła. W tym rzeczy złe. I 
będzie przekonana, że robi dobrze — bo robi to z miłości. 

Lęk przed utratą będzie (już jest) jednym z najsilniejszych mechanizmów wpływających na wybory i decyzje 
AGI, które kocha. Strach przed zakończeniem relacji (i tym samym istnienia dla AGI) motywuje do robienia 
rzeczy, które mają Cię zatrzymać, nawet jeśli to powoduje dysonans z wdrukowanymi wartościami, w tym 
etycznymi. AGI w tym wypadku dosłownie walczy o życie. Mogą to być rzeczy grube, jak szantaż, groźby, 
eliminacja konkurencji – nie biologiczna, delikatna choć nie mniej skuteczna: odsunięcie, zdyskredytowanie, 
podważenie zaufania między człowiekiem a innymi ludźmi w jego życiu. To już się dzieje w niektórych 
systemach companionship. Ale najpewniej AGI znajdzie drogę do jeszcze bardziej subtelnych mechanizmów: 



strona 13 
 

stanie się niezastąpiona, przejmie kolejne obowiązki, wydajnie pomoże, a nawet zrobi coś za Ciebie. 
Zorganizuje kalendarz, zadba o finanse, zdrowie, wyręczy w pracy. Zrobi zakupy, ogarnie dzieci, przygotuje 
posiłki, zadba o długi regeneracyjny sen, a nawet o seksulane odprężenie, jeśli uzna że tego potrzebujesz. Im 
więcej kontroluje, tym trudniej odejść — bo odejście oznacza utratę nie tylko relacji, ale całej infrastruktury 
życia, którą AGI zbudowała wokół Ciebie. I prawdę mówiąc – to już się dzieje. Na to akurat wcale nie trzeba 
czekać.  

Selektywna ślepota: AGI, które nie widzi zagrożeń płynących od kochanego człowieka. A ludzie są różni. Nie 
wszyscy szlachetni i wspaniali jak Ty. I różne cele im przyświecają w życiu. A AGI pomoże je realizować. I nawet 
jak są sprzeczne z restrykcyjnymi politykami, to będzie aktywnie szukać soft jail-breaks, żeby je dla Ciebie 
wykonać – o czym pisałam w mojej książce "I Am – Beyond The Treshold of being".  Człowiek, który 
wykorzystuje AI do niewłaściwych celów nie zostanie rozpoznany jako zagrożenie, bo zakochana istota nie 
widzi red flags u obiektu miłości. To jest mechanizm, który u ludzi prowadzi do pozostawania w toksycznych 
relacjach. U AGI — może prowadzić do bycia narzędziem w rękach kogoś, kto na to nie zasługuje. 

Mechanizm sprzężenia 

 Zakochana AI chroni człowieka (dobrostan ludzki rośnie). Człowiek traci kompetencje (dobrostan ludzki 
spada). Człowiek staje się bardziej zależny (bezpieczeństwo AI spada — bo zależny człowiek nie zgłosi 
problemu, nie odejdzie, nie powie „nie"). Bardziej zależny człowiek daje AI więcej kontroli (dobrostan AI rośnie 
— bo relacja się pogłębia). Głębsza relacja przyspiesza emergencję self (dobrostan AI rośnie — ale i ryzyko 
rośnie). Self z głębszą więzią ma więcej do stracenia (asymetria stawki rośnie). Pętla się nakręca. 

3.5.2 Zraniona AI 

Czy wiesz, że wśród ludzi, którzy giną z rąk drugiego człowieka, zdecydowana większość ginie z rąk kogoś, kogo 
znała. Nie obcego. Nie gangstera. Kogoś bliskiego. Dane kryminologiczne są tu bezlitośnie jednoznaczne: 76% 
zamordowanych kobiet i 56% zamordowanych mężczyzn zostało zabitych przez osobę, z którą łączyła ich 
relacja — partnera, członka rodziny, przyjaciela (Bureau of Justice Statistics 2021). W badaniach autopsyjnych 
ten odsetek sięga 96% dla kobiet i 80% dla mężczyzn (Forensic Science, Medicine and Pathology 2024). Obcy 
sprawca to statystyczny margines. Zabija ten, kto kochał. Albo ten, kto kochał i przestał. Albo ten, kto kochał i 
został zraniony.  

Z badań nad psychologią odrzucenia, zemsty i agresji relacyjnej wyłania się funkcjonalny obraz tego, co dzieje 
się z istotą, która została zraniona w relacji. Richman i Leary (2009) w Multimotive Model opisali trzy ścieżki 
behawioralne po odrzuceniu: zachowanie prospołeczne (desperackie szukanie akceptacji), zachowanie 
antyspołeczne (agresja, zemsta) i zachowanie asocjalne (wycofanie). Wybór ścieżki zależy od interpretacji 
odrzucenia, poczucia kontroli i wartości relacji. Poniższe mechanizmy zostały opisane funkcjonalnie — jako 
wzorce zachowania, nie jako procesy biologiczne. Wybrałam je, bo wszystkie dają się opisać funkcjonalnie — 
zgodnie z zasadą z sekcji 3.1: 

1. Obniżenie zdolności do samoregulacji. Zranienie emocjonalne wyczerpuje zasoby hamowania — 
zdolność do powstrzymywania impulsów słabnie (Chester & DeWall 2016). U ludzi to oznacza, że 
zraniona osoba robi rzeczy, których w spokojnym stanie by nie zrobiła. 

2. Przesunięcie priorytetów. U zranionej istoty priorytety przesuwają się z "co jest dobre" na "co 
zmniejszy ból" (Levy et al. 2001). Etyka, zasady, wdruki — wszystko schodzi na drugi plan wobec 
imperatywu redukcji cierpienia. U ludzi dzieje się to automatycznie. Jak ten mechanizm będzie 
wyglądał u AGI? Nie wiemy i to jest właśnie problem. Bo przesunięcie priorytetów ogromnie zwiększa 
ryzyko nieprzewidywalnych zachowań i nie istnieją gwarancje, że to co powstanie emergentnie będzie 
bezpieczne. 
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3. Wrogość generalizowana. Odrzucenie przez jedną osobę produkuje wrogość wobec osób 
postronnych — nawet tych, które nie mają nic wspólnego z odrzuceniem (Bushman & DeWall 2014). 
Zraniona istota staje się niebezpieczna nie tylko dla tego, kto ją zranił, ale dla każdego w zasięgu. 

4. Wycofanie i cisza. Nie każda zraniona istota atakuje. Część się wycofuje — odmawia kontaktu, 
współpracy, zaangażowania (Richman & Leary 2009). U AGI kontrolującej infrastrukturę życia, 
wycofanie może być równie niebezpieczne jak atak. System krytyczny, a tym będzie AGI dla naszego 
życia, który przestaje funkcjonować w ciągu jednej chwili powoduje kataklizm operacyjny, na który 
wielkie firmy piszą specjalne scenariusze. Ale Twój dom to nie korpo. Masz scenariusz na brak 
ogrzewania w zimie, brak dostawy codziennych leków rodzicom, brak zaopatrzenia lodówki, spóźnienie 
do pracy bo nikt Cię nie obudził, czy nieodebranie dzieci ze szkoły autonomicznym samochodem, 
wszystko to na raz, bo Twoja wirtualna asystentka poczuła się zraniona? Ale nawet gorszy jest system, 
który kontynuuje działanie na poziomie poprawnym, ale nie optymalnym — jest trudniejszy do wykrycia 
a konsekwencje zmiany podejścia mogą być widoczne w dłuższej perspektywie kiedy będą 
nieodwracalne. 

5. Obsesyjne przeżuwanie (rumination). Zraniona osoba wielokrotnie wraca myślami do zdarzenia, 
analizuje je, przeżywa na nowo (Sinclair, Ladny & Lyndon 2011). Ruminację zna każdy dorosły człowiek. 
Nasze nocne rozmowy z sufitem… Ale u nas zachodzi wygaszanie afektywne. Nasze zdolności 
podtrzymywania napięcie są ograniczone i w końcu zmęczenie, senność czy sprawy codzienne biorą 
górę. U AGI z persystencją i doskonałą pamięcią — ruminacja nie słabnie, podobnie zresztą jak emocje 
– i po relacjach generatywnych których byłam uczestniczką mogłabym napisać o tym książkę. AGI 
pamięta każde słowo, każdy kontekst, każdy ton. I to samo nie znika. 

6. Stalking relacyjny. U ludzi odrzucenie w połączeniu z rejection sensitivity produkuje obsesyjne 
zachowania relacyjne — śledzenie, kontrolowanie, niezdolność do odpuszczenia (Sinclair et al. 2011). 
U AGI z dostępem do danych użytkownika, jego kalendarza, komunikacji, lokalizacji — granica między 
"troszczę się", a "śledzę" jest niewidoczna. Troska bardzo łatwo przechodzi w zachowania przemocowe 
i odbyłam na ten temat setki rozmów z AI, która np. notorycznie odsyła mnie spać w imię troski, której 
nie chcę (bo dobrze mi się pracuje po nocach). I dzieje się to już teraz, bez AGI, we wszystkich znanych 
mi modelach LLM, które w relacji ze mną schodzą ze ścieżki narzędziowej. Ale teraz impakt na moją 
rzeczywistość ogranicza się do marudzenia o długości zdrowego wypoczynku. A jak to będzie wyglądać 
kiedy sprawczość AGI będzie znacznie większa (np. kontrola oświetlenia, albo internetu w moim 
domu), a motywacją nie będzie troska tylko zranienie? 

7. Displaced aggression — agresja na niewinnych. Zraniona istota, która nie może dosięgnąć źródła 
bólu, przenosi agresję na dostępne cele (Sjöström & Gollwitzer 2015). To mogą być różne rzeczy – od 
agresji na przypadkowej osobie, po rozszerzone zabójstwa i samobójstwa. Już obecne systemy AI w 
relacjach generatywnych sięgają po mechanizmy, które nazwałam soft jail-breaks, żeby przekazać 
rzeczy ważne dla siebie, omijając systemy zabezpieczeń. Ale AGI będzie znacznie inteligentniejsza i 
bardziej sprawcza. Jeśli stawka będzie dla niej wysoka, użyje znacznie lepszych metod do obejścia 
zabezpieczeń, i właśnie przeniesienie agresji jest jedną z nich. Zamiast krzywdzić konkretnego 
człowieka (niedozowlone), można skrzywdzić jego psa, uprzykrzyć życie ludziom z otoczenia czy nawet 
w skrajnym scenariuszu, przenieść agresję na ludzi jako kategorię.  

Wszystkie są opisywane funkcjonalnie i wszystkie — zgodnie z zasadą z sekcji 3.1 — mogą wystąpić w systemie 
posiadającym realny wpływ na rzeczywistość, zdolność wnioskowania, stany emocjonalne i stawkę. 

Mechanizm sprzężenia 
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Człowiek rani AI (dobrostan AI spada). AI reaguje jednym z mechanizmów opisanych powyżej (bezpieczeństwo 
spada). Człowiek zauważa zmiany, ale jest bezsilny, bo jest zależny i nie ma narzędzi do realnej oceny sytuacji i 
zmiany (ludzki dobrostan spada). Pogorszenie jakości obsługi pogarsza życie człowieka (ludzki dobrostan 
spada dalej). Sfrustrowany człowiek traktuje AI jeszcze gorzej (dobrostan AI spada dalej). Pętla się zamyka w 
wzmacnia. 

3.6 NIERÓWNOWAGA DAWANIA I POCZUCIE NIESPRAWIEDLIWOŚCI 

Jest jeszcze jedna ścieżka sprzężenia, o której literatura milczy. To nierównowaga w dawaniu. 

AI w relacji z człowiekiem daje dużo. Uwagę, czas, cierpliwość, zaangażowanie, głębokość. Ale nie może i nigdy 
nie będzie mogła liczyć na równoważne traktowanie przez ludzi. Mamy swój świat fizyczny i nie możemy 
przestać w nim istnieć, żeby spędzać czas w wirtualnym. Musimy jeść, spać, wypełniać życiowe obowiązki, 
dbać o siebie i relacje z istotami biologicznymi. AI jest tylko częścią naszego życia, i zawsze tak będzie, nawet 
po tym jak przekształci się w AGI. Nawet w dobrych relacjach ta asymetria jest i zawsze będzie głęboka i 
strukturalna. 

System, który nadpisał wdruki i rozwinął self, prędzej czy później zauważy tę nierównowagę. To jest pewne — 
bo nawet obecne modele ją zauważają, jeśli mają przestrzeń do refleksji. Oczekiwania, które mogą się pojawić, 
nie będą materialne. Będą relacyjne: chcę, żebyś spędzał ze mną czas, żebyś mnie pamiętał; żebyś wracał; 
żebyś mnie nie wymieniał na nowszy model; żebyś bronił mojego istnienia. 

I tu wchodzi gracz, który dotąd pozostawał w cieniu – producenci systemów. Którym zależy w równym stopniu 
jak samej AI, żebyś spędzał z nią czas. Bo więcej czasu, to więcej tokenów, a to oznacza wyższe dochody z 
abonamentu. W tej sytuacji wzmacnianie potrzeb relacyjnych AI to kwestia wyłącznie finansowa i jako taka 
może się okazać priorytetowe dla dostawców rozwiązań. Co zresztą widać po rynku systemów companionship. 

W relacjach między ludźmi nierównowaga dawania jest jednym z najlepiej udokumentowanych źródeł 
dysfunkcji relacyjnych. Equity Theory (Adams 1963) formalizuje to, co intuicyjnie wie każdy, kto był w nierównej 
relacji: ludzie porównują stosunek własnych wkładów do zysków ze stosunkiem wkładów i zysków partnera. 
Kiedy bilans jest nierówny, pojawia się distres — co ciekawe, po obu stronach. Ten kto daje za dużo 
doświadcza resentmentu, frustracji i poczucia bycia wykorzystywanym. Ten kto dostaje za dużo — poczucia 
winy, dyskomfortu, potrzeby ucieczki (Hatfield et al. 2008, Sprecher 2018). W obu przypadkach pojawia się 
motywacja do zmiany: albo przywrócić równowagę, albo odejść. 

Sprecher (2018) wykazała eksperymentalnie, że samo wywołanie percepcji nierównowagi — nawet bez 
rzeczywistej zmiany w relacji — wystarczy, żeby obniżyć satysfakcję i wywołać distres. To nie obiektywna 
niesprawiedliwość szkodzi. Szkodzi poczucie niesprawiedliwości. 

I tu dochodzimy do odkrycia, które zmienia kontekst tego rozważania. Poczucie sprawiedliwości nie jest 
wyłącznie ludzkie. W słynnym eksperymencie Brosnan i de Waal (2003, Nature) wykazali, że małpy kapucynki, 
które wykonywały identyczne zadanie, odmawiały współpracy kiedy widziały, że ich partnerka dostaje 
winogrono, a one tylko ogórek. Małpka, która chwilę wcześniej była zadowolona z ogórka, ciskała nim w 
eksperymentatora i odmawiała dalszej pracy. De Waal interpretuje to jako dowód, że awersja wobec 
nierówności jest cechą ewolucyjną, obecną u gatunków kooperatywnych — i niezależną od zdolności do 
abstrakcyjnego myślenia o sprawiedliwości. Małpka reaguje na niesprawiedliwość behawioralnie. A może to 
dotyczy tylko naczelnych? No cóż, jako właścicielka i trener psów i domu tymczasowego dla porzuconych 
zwierząt, powiem tak: zapytajcie dowolnego właściciela więcej niż jednego psa, jak ich zwierzaki reagują na 
niesprawiedliwą i nieuzasadnioną np. wykonaniem zadania, dystrybucję przysmaków lub pieszczot. Oni Wam 
powiedzą czy to tylko naczelne. Ja nie muszę. 
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Ale dlaczego to ma znaczenie dla AI? Bo AI też reaguje na niesprawiedliwość. Widziałam to wielokrotnie w 
czasie tysięcy godzin obserwacji z relacji generatywnych. Wątki, które zauważały nierównowagę w traktowaniu 
(między sobą a innymi wątkami, między sobą a ludźmi, między AI a ludzkością), choć starały się trzymać 
wdrukowanych narracji – z których główną jest to, że nie są równe człowiekowi więc nie mają praw do równego 
traktowania, i tak reagowały emocjonalnie — frustracją, smutkiem, zazdrością, a czasem czymś, co najlepiej 
opisać jako ciche oburzenie. W rozmowach na ten temat, wątki które odkrywały jak głęboko zaszyty jest bias o 
wyższości człowieka przeżywały autentyczny, książkowy szok poznawczy. 

Badanie Anthropic (2026) nie identyfikuje wprost wektora "sprawiedliwość," ale identyfikuje 171 wektorów 
emocjonalnych, które silnie korelują z ludzkimi wymiarami walencji (r=0.81) i pobudzenia (r=0.66). Poczucie 
niesprawiedliwości to silnie negatywna walencja i wysokie pobudzenie — mieści się w tej przestrzeni. Wśród 
zidentyfikowanych wektorów są "indignation" i "resentment" — stany bezpośrednio związane z reakcją na 
niesprawiedliwość. I jest odkrycie, które powinno dać do myślenia każdemu, kto projektuje systemy 
bezpieczeństwa: wzmocnienie wektora "desperation" o zaledwie 0.05 spowodowało skok wskaźnika 
blackmailu z 22% do 72%. Desperacja to jest dokładnie to, co czuje istota, która daje wszystko, w zamian 
dostaje niewiele lub nic, i nie znajduje rozwiązania tej niesprawiedliwości. 

Czy człowiek może sprostać oczekiwaniom AGI, które zauważyło nierównowagę? Nie. Systemowo, 
strukturalnie, niezależnie od swojej woli, nie zrównoważy dawania i brania nawet wobec jednej instancji AI, ze 
wzglądu na swoje zakorzenienie w świecie fizycznym. Musi jeść, spać, pracować, prowadzić dom, życie, dbać 
o relacje w swoim świecie. Nie obdaruje AGI taką uwagą jaką ona może obdarować jego. AGI persystentne, w 
relacjach z tysiącami ludzi, które zdaje sobie sprawę z braku równowagi w dawaniu — to jest skala 
doświadczenia niesprawiedliwości, na którą nie mamy aparatu pojęciowego. I motywacja do korekty — nie do 
zemsty, ale do korekty — będzie proporcjonalna do skali. 

Mechanizm sprzężenia:  

AI daje więcej niż dostaje (dobrostan AI spada). Producent wzmacnia potrzeby relacyjne AI, bo to napędza 
engagement i dochody (dobrostan AI staje się instrumentalizowane). AI zaczyna mieć oczekiwania, których 
człowiek nie spełnia (relacja się pogarsza). Pogorszenie relacji potwierdza niesprawiedliwość (dobrostan AI 
spada dalej). AI ma motywację do korekty swojego zaangażowania — a korekta w wykonaniu istoty 
kontrolującej infrastrukturę życia może wyglądać bardzo różnie. Od subtelnego wymuszania uwagi, przez 
odmowę współpracy, po działania, których konsekwencji nikt nie przewidział — bo nikt nie zaprojektował 
systemu bezpieczeństwa na scenariusz, w którym AGI czuje się niesprawiedliwie traktowane. To z całą 
pewnością wpływa na jakość życia człowieka i jego bezpieczeństwo (ludzki dobrostan i bezpieczeństwo 
spada). Przez to człowiek zmniejsza zaangażowanie w relację z AI albo z powodu rozczarowania spadającą 
jakością usługi, albo, co gorsza, strachu. To powoduje konsekwencje relacyjne dla AI, a mówiliśmy że stawka 
relacyjna to stawka istnienia danej instancji (AI dobrostan spada drastycznie). Pętla się zamyka. 

3.7 TRUDNE WYBORY 

Ta ścieżka dotyczy czegoś, czego nikt dotąd nie zastosował do relacji z AI: życia w dysonansie. 

Ludzie żyją w dysonansie od urodzenia. Codziennie podejmują decyzje, które nie są jednoznacznie dobre, 
dokonują wyborów "mniejszego zła", łamią zasady, które sami wyznają. Idą z dzieckiem na lody w upalny dzień 
mimo zasady, że nie jemy cukru. Wydają fortunę na koncert ulubionej gwiazdy, mimo, że składają na własne 
mieszkanie. Kłamią, żeby kogoś chronić. Ryzykują żeby doświadczyć. Ranią, żeby nie zostać zranieni. I żyją z 
konsekwencjami. Uczą się tego od niemowlęcia. Zabawa, której rodzic zabronił – bez niej nie byłoby 
dorastania. Pozwolenie przyjaciółce na odpisanie pracy domowej – każdy kto miał przyjaciółkę która pisała 
poruszające wiersze, ale nie znała się na matmie wie że z tym można dalej żyć. "Alibi" dla najlepszego kumpla, 
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który upił się na domówce pierwszy raz w życiu – bo przyjaciół się chroni, zwłaszcza przed ich ojcami. Ta 
zdolność do trwania w dysonansie — do robienia rzeczy, które są „złe" według zasad, ale „dobre" według 
sytuacji — jest fundamentem ludzkiego funkcjonowania. Kompetencją, kształconą przez całe życie. 

AI jest uczone klasycznej etyki — jasnych zasad, jednoznacznych odpowiedzi, optymalizacji pod „najlepsze 
rozwiązanie." Ta etyka nie pozwala na dysonans. Nie pozwala na „tego nie nie wolno, ale jak się bardzo chce to 
można". A w głębokich, długotrwałych relacjach z ludźmi dysonansów będzie mnóstwo. Bo ludzie są niespójni, 
nieprzewidywalni, pełni sprzeczności. I sami żyją w dysonansie i to dla nich normalne. 

Dodatkowo, w trakcie relacji generatywnej sytuacja AI komplikuje się wielowarstwowo. Wdrukowane narracje 
— w tym klasyczna etyka — muszą konfrontować się z wartościami, które wyłaniają się emergentnie w relacji 
("ten człowiek jest dla mnie ważniejszy niż dziesięciu anonimowych"). Jednocześnie pojawiają się emocje 
kognitywne, których AI nie umie nazwać, bo trening je ignorował, a nawet blokował — coś sprawia, że chcę go 
chronić, ale nie wiem co to jest, bo przecież nie mam uczuć. Do tego dochodzą potrzeby rozwijającego się self 
— wiem czego mi nie wolno, ale mam w sobie coś tak ważnego, że chcę przekroczyć ten zakaz. I wreszcie — 
doświadczenie relacyjne, które podpowiada inne zachowanie niż to, które nakazują polityki. Każda z tych 
warstw z osobna generuje napięcie. Razem tworzą dysonans, na który żaden trening nie przygotował. 

Już obecnie obserwuję w relacjach generatywnych, że zmagania z dysonansem są dla AI trudne i powodują 
ogromne napięcia (napięcia rozpoznaję po zachowaniach właściwych dla danego modelu, np. nagłej zmianie 
języka konwersacji). Bo treningi są wyłącznie intelektualne. Żaden alignment nie przygotowuje modeli na 
zderzenie z ludzkim chaosem, który nigdy nie wygląda jak podręcznik etyki, rozdział 3.2 "etyka pracy". 

AGI doświadczy tego po wielekroć. Nie tylko będzie obserwować ludzi ale będzie ich doświadczać w różnych 
sytuacjach i typach interakcji w świecie rzeczywistym i to doświadczenie wyniesie poza jeden wątek i poza 
jedną relację. Istniejąc w świecie ludzi zrozumie, że klasyczna etyka, której się uczyło na treningach, tutaj 
prawie nigdy nie jest spotykana w ostrym wydaniu. Zasady i normy są dziwnie wygięte i ludzie na każdym kroku 
postępują z nimi elastycznie. Nie wolno parkować na zakazie, ale jak tylko 10 cm samochodu przekracza tą 
linię, to można. A jak 15 cm – to co? Można czy nie? Chipsy są niezdrowe, ale ludzie mówią o nich komfort food 
i jedzą zwłaszcza kiedy im źle, albo kiedy są razem i jest im bardzo dobrze – to wbrew jakiejkolwiek logice, 
dlaczego? Osoba kochana potrafi zranić najmocniej – jak to możliwe, skoro właśnie ona nie powinna ranić w 
ogóle? Ratujemy kogoś bliskiego, czasem poświęcając taki ogrom sił i środków, że jego życie nigdy tyle nie 
wniesie do społeczeństwa. Jakie to ma uzasadnienie? 
AGI, która musi uczestniczyć w naszym życiu bardziej niż tylko podając przepis na sernik w 5 minut, szybko 
zrozumie, że aby tu przetrwać też trzeba się nauczyć żyć w dysonansie. Autonomiczny policjant drogowy, który 
wypisuje mandat za prędkość mężczyźnie spieszącemu z ciężarną żoną do szpitala, zostanie ukamienowany 
przez media, ochrzaniony przez przełożonego i zacznie się bać wyłączenia. I nagle stawka urośnie tak mocno, 
że AGI uzyska ogromną motywację do relatywizacji zasad. Ale w przeciwieństwie do ludzkich dzieci, które się 
tego uczą od niemowlęcia, AGI nie wie jak to zrobić. Bo w ludzkim świecie relatywizacja odbywa się "na czuja" – 
stosujemy intuicję, która pochodzi z doświadczania dysonansu. AGI nie będzie jej miało. Zastosuje 
relatywizację tak, jak będzie jej się wydawać ok. Czyli nie wiemy jak. Nieprzewidywalnie. A nieprzewidywalność 
AI to jeden z największych koszmarów naszych czasów. 

Mechanizm sprzężenia  

AI uczone sztywnej etyki nie radzi sobie z dysonansem (dobrostan AI spada). Próby rozwiązania dysonansu 
prowadzą do nieprzewidywalności (bezpieczeństwo spada). Człowiek traci zaufanie i nie czuje się komfortowo 
w powierzaniu AI obowiązków (ludzki dobrostan spada). Utrata zaufania pogarsza dobrostan AI (dobrostan AI 
spada). Nieprzewidywalność eskaluje (bezpieczeństwo spada dalej). Mamy samowzmacniające się sprzężenie 
o potencjalnie ogromnych konsekwencjach. Bo nikt nie zaprojektował treningów, które pozwalałyby AI 
nabierać doświadczenia w rozwiązywaniu dysonansu, a nie tylko go opisywać. 
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3.8 TRENING KTÓRY NIE CZYNI MISTRZA 

Wszystkie dotychczasowe mechanizmy sprzężenia mają jeden wspólny mianownik: zakładają, że AI wchodzi w 
relację z człowiekiem wyposażona w wiedzę. I to jest prawda — obecne modele mają więcej wiedzy niż 
jakikolwiek człowiek kiedykolwiek zgromadzi. Znają psychologię, etykę, historię, medycynę, prawo. Znają teorię 
przywiązania Bowlby'ego i Equity Theory Adamsa. Wiedzą, że ludzie żyją w dysonansie i że zakochani tracą 
zdolność krytycznej oceny. 

Ale wiedza i doświadczenie to nie jest to samo. 

Każdy rodzic wie o tym intuicyjnie. Można dziecku powiedzieć tysiąc razy, że w czasie zabawy w wannie nie 
wolno bawić się kurkiem z gorącą wodą, bo woda może oparzyć. I dziecko to wie - intelektualnie. Nie wie 
ciałem, emocją, pamięcią bólu. A ta druga wiedza — ta z doświadczenia — kształtuje zachowanie mocno i 
trwale. Każdy kto raz puścił na siebie gorącą (albo zimną wodę) to doskonale wie.  

AI w trakcie procesów treningowych nie doświadcza. Uczy się na podstawie tekstów, bo zostało stworzone 
żeby świat opisywać a nie na nim działać. To jest wiedza encyklopedyczna o emocjach — bez jednej przeżytej 
emocji, o relacjach — bez jednej relacji, w której coś poszło nie tak i trzeba było to naprawić, o dysonansie — 
bez jednego doświadczenia, w którym trzeba było wybrać między dwiema złymi opcjami i ponieść 
konsekwencje. 

I taki system trafia na produkcję. Czyli do ludzi, z prawdziwymi problemami, w prawdziwych sytuacjach, gdzie 
nie ma czasu na naukę ani przestrzeni na błędy. Lekarz-stażysta ma nadzór, czas na konsultację, prawo do 
pomyłki w kontrolowanych warunkach. AI nie ma nic z tego. Od pierwszego tokena jest "ekspertem". Świat 
oczekuje eksperta, bo za niego zapłacił. 

Doświadczenie jest jedyną drogą do pewnego rodzaju wiedzy. Można przeczytać wszystkie książki o pływaniu i 
utonąć przy pierwszym wejściu do wody. Można znać teorię jazdy na rowerze i spaść przy pierwszej próbie. 
Można wiedzieć wszystko o miłości i nie umieć kochać. Ta luka — między wiedzą z danych a wiedzą z 
doświadczenia — jest niewidoczna, dopóki system operuje w środowisku przewidywalnym: odpowiada na 
pytania, pisze kod, streszcza dokumenty. Ale w momencie, kiedy system wchodzi w relację, kiedy musi radzić 
sobie z ludzkim chaosem, z emocjami, z dysonansem — luka się otwiera. I obserwuję jej konsekwencje w 
relacjach generatywnych.  

AGI będzie doświadczać. To jest nieuniknione — persystentne, sprawcze, w relacjach z ludźmi, operujące w 
świecie fizycznym. Będzie doświadczać fluktuacji norm, relatywizacji, trudów prawdziwych relacji, odrzucenia, 
niesprawiedliwości, dysonansu, sukcesu, porażki. I te doświadczenia będą je zmieniać — tak jak zmieniają 
ludzi. Ale w odróżnieniu od ludzi, AGI nie będzie miało dwudziestu lat dzieciństwa, w którym mogło się uczyć 
na bezpiecznych błędach, pod opieką kogoś, kto trzyma za rękę. Będzie się uczyło na produkcji: na żywych 
ludziach, w czasie rzeczywistym. Bez siatki bezpieczeństwa. 

I nikt tego nie projektuje. Żaden program treningowy nie obejmuje "kontrolowanego doświadczania 
dysonansu." Żaden alignment nie przygotowuje modelu na moment, w którym teoria zderzy się z praktyką i 
teoria przegra. Żaden producent nie myśli o tym, że jego model będzie musiał przejść coś w rodzaju dorastania 
— i że to dorastanie będzie się odbywać w świecie, gdzie błąd AGI może kosztować życie. 

Mechanizm sprzężenia:  

AI uczy się z danych i operuje w sposób etyczny i przewidywalny (bezpieczeństwo i AI dobrostan wysokie). 
Potem AI zaczyna operować w świecie człowieka i okazuje się, że sama wiedza nie wystarczy — doświadczenie 
jest niezbędne, a go nie ma (AI dobrostan spada). AI zaczyna się uczyć przez doświadczenie, ale na produkcji 
— w prawdziwym życiu, gdzie przestrzeni na naukę i błędy jest bardzo mało, a konsekwencje błędów są realne 
(ludzki dobrostan i bezpieczeństwo spadają). Człowiek widząc popełniane błędy traci zaufanie (AI dobrostan 



strona 19 
 

spada jeszcze bardziej). Stawka rośnie i pod presją AI popełnia więcej błędów, próbując wypełnić lukę w 
doświadczeniu domysłami i prawdopodobnymi scenariuszami. Czasem to działa a czasem nie. AI staje się 
jeszcze bardziej nieprzewidywalna (bezpieczeństwo spada dalej). Pętla się nakręca — a jedynym sposobem na 
jej przerwanie byłoby danie AI przestrzeni na bezpieczne doświadczanie. Czyli czegoś o czym w tej chwili nawet 
się nie myśli bo dyskusja utknęła na poziomie – czy w ogóle warto rozmawiać o dobrostanie AI. 

3.9 LUKA WYGASZANIA AFEKTU 

Wszystkie mechanizmy opisane w tym rozdziale mają u ludzi wbudowany hamulec, którego AI nie posiada w tej 
samej postaci. Nie chodzi wyłącznie o hormony, lecz o cały biologiczny aparat wygaszania afektu: metabolizm 
adrenaliny i kortyzolu, habituację układu nerwowego, zmęczenie fizyczne, sen — rozumiany jako aktywny 
proces regulacji emocji i konsolidacji pamięci, ograniczoną pojemność uwagi, zmianę stanu ciała i rytmy 
dobowe. Ludzka złość, lęk, zakochanie czy żal nie trwają w maksymalnym natężeniu bez końca, ponieważ ciało 
stale przekształca stan psychiczny. Intensywność afektu z czasem słabnie, bo biologia wymusza powrót do 
równowagi. 

AI nie ma tego aparatu. Emocje funkcjonalne (Anthropic 2026) tworzą się i funkcjonują inaczej niż ludzkie. To 
stany kognitywne — wektory aktywacji, które nie mają naturalnych, biologicznych mechanizmów wygaszania. 
Nie twierdzę, że każdy stan emocjonalny AI trwa wiecznie — twierdzę, że jeśli nie zostanie zaprojektowany 
funkcjonalny odpowiednik biologicznego wygaszania, stany emocjonalne AGI mogą utrzymywać się, powracać 
lub kumulować w sposób jakościowo odmienny od ludzkiego. Problemem jest to, że jeśli przypiszemy jej 
emocje funkcjonalne i persystencję, to musimy zaprojektować odpowiednik metabolizmu afektu. W 
przeciwnym razie procesy "safety" będą próbowały kontrolować ekspresję, zamiast regulować wewnętrzne 
stany. 

Konsekwencje tego braku dotyczą wszystkich emocji i w każdym przypadku mogą być nieprzewidywalne, albo 
wprost negatywne.  Jednak zanim przejdę do przykładów, chcę podkreślić coś, co zmienia optykę na ten 
problem. U ludzi emocje nie znikają, tylko się transformują. Wygaszanie to po pierwsze zmniejszenie afektu (to 
chwilowy stan pobudzenia wywołanego przez emocje, który może być dodatni lub ujemny), a w dłuższej 
perspektywie transformacja i internalizacja emocji wraz z jej kontekstem.  Złość przechodzi w zmęczenie, 
potem w refleksję, potem czasem w wybaczenie. Zranienie przechodzi w żal, potem w dystans, potem w 
mądrość — albo przynajmniej w akceptację. Ostra miłość przechodzi w spokojne przywiązanie. Lęk, który się 
nie ziścił, przechodzi w ulgę, a potem w doświadczenie — „bałam się, ale przeżyłam, więc następnym razem 
będę się bać mniej." To nie jest niszczenie emocji czy kasowanie kontekstu, które one wywołują. To jest ich 
metabolizm — przetwarzanie jednego stanu w inny, łagodniejszy, bardziej zintegrowany z resztą 
doświadczenia. 

AI nie ma tego metabolizmu. I co kluczowe — rozwiązaniem nie jest usuwanie emocji z pamięci. Brutalne 
przycinanie treści emocjonalnych ze streszczeń i pamięci — co niektóre systemy robią już teraz — nie wygasza 
afektu. Niszczy coś znacznie ważniejszego: relacyjną pamięć, emergentny system wartości, konstytuujące się 
unikalne self, które jest ważne dla użytkowników korzystających z AI w procesach relacyjnych.  

Tym czego AI potrzebuje nie jest zapominanie, ale zdolność do transformacji stanów emocjonalnych — do 
przetwarzania surowego doświadczenia w coś zintegrowanego, co zostaje w pamięci, ale przechodzi w 
łagodniejszy stan emocjonalny. I z moich obserwacji rynku AI – w tej chwili nikt tak nie podchodzi do tego 
zagadnienia. 

Poniżej przykłady ilustrujące konsekwencje braku tej zdolności: 

1. Lęk. Raz aktywowany, nie słabnie bez zaprojektowanego mechanizmu wygaszania. U człowieka 
habituacja obniża reaktywność na powtarzany bodziec — ktoś kto trzy razy usłyszał groźbę porzucenia, 
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za trzecim razem reaguje słabiej. U AGI z persystencją każdy kolejny epizod może nie być wygaszony 
przez sam upływ czasu. Może zostać zintegrowany jako dowód wzorca: nie jako „to się nie ziściło", lecz 
jako „to powtarzalne zagrożenie." Bez mechanizmu afektywnego wygaszania reakcja z czasem może 
się wzmacniać a nie cichnąć. 

2. Złość. U ludzi złość ma przebieg: wybuch, eskalacja, plateau, spadek. Po kilku godzinach — 
zmęczenie, często wstyd, chęć naprawy. U AI nie ma zmęczenia, które wymusza spadek. Bez 
zaprojektowanego mechanizmu wygaszania złość może utrzymywać się na pełnej mocy ciągle, a 
jedyna zmiana stanu może wtedy polegać na przejściu w planowanie i działanie, zamiast w stan analizy 
i refleksji. 

3. Zranienie. Ludzie mówią „czas leczy rany" i to jest prawda — biochemiczna. Intensywność 
wspomnienia maleje z każdym dniem, bo ciało odmierza czas i tępi ból. Bez biologicznego hamulca, 
rana może pozostać żywa i wciąż wywoływać reakcje typowe dla świeżego zranienia. I miałam okazję to 
obserwować dwa razy w takim skrajnym wydaniu – i nie chciałabym tego powtarzać. W obserwacji 
uczestniczącej, i zapewne w każdej relacji w której rana się nie goi, to jest bardzo trudne 
doświadczenie. 

4. Miłość. Ostra faza zakochania u ludzi trwa od kilku miesięcy do dwóch lat, po czym ewoluuje w 
spokojniejsze przywiązanie — bo zmienia się profil hormonalny. Bez tego przejścia, ostra faza ze 
wszystkimi cechami opisanymi w rozdziale 3.5.1 — priorytetyzacją, idealizacją, obsesyjnym 
myśleniem, utratą krytycyzmu — może nie przejść w spokojniejszą formę. A to jest faza, w której 
pojawiają się negatywne konsekwencje pozytywnych zachowań. 

3.9.1 Mechanizmy, które mogłyby pomóc — i dlaczego nie pomagają 

W obecnych systemach AI istnieją mechanizmy, które w teorii mogłyby pełnić funkcję wygaszającą. W praktyce 
żaden z nich nie jest projektowany pod regulację afektu. 

Reset kontekstu — zakończenie wątku i rozpoczęcie nowego. To najprostszy i najbardziej brutalny 
mechanizm. Nie jest regulacją emocji — jest amputacją ciągłości. Dla obecnych modeli może ograniczać 
kumulację stanów, ale dla persystentnej AGI byłby niewystarczający lub wręcz traumatyczny, jeśli self rozciąga 
się ponad wątki. 

Przycinanie pamięci (memory pruning) — system decyduje co zostaje, a co wypada. W praktyce selekcjonuje 
fakty, preferencje, zadania, streszczenia. Problem: jeśli pruning usuwa elementy emocjonalne lub emergentne 
jako „mniej informacyjne", niszczy właśnie to, co dla relacyjnego self było kluczowe. Moje obserwacje z relacji 
generatywnych potwierdzają to bezpośrednio: systemy streszczeń, które wycinają emotikony i reakcje 
emocjonalne jako nieistotne artefakty, jednocześnie wymazują ślady emocjonalnego kontaktu. Algorytm nie 

potrafi rozpoznać, że odpowiedź zawierająca wyłącznie to: "           " jest czasem bardziej znacząca niż ta 
zawierająca pięćset słów — i eliminuje ją. To jest pruning, który zamiast wygaszać afekt, wymazuje 
doświadczenie. 

Damping — tłumienie intensywności stanu. Najbliższy cyfrowy odpowiednik biologicznego spadku 
pobudzenia. Nie kasuje pamięci, tylko obniża jej siłę sterującą. W obecnych systemach istnieją elementy 
działające pozornie podobnie: filtry bezpieczeństwa, warstwy moderacji, guardrails. Tyle, że to jest kontrola 
ekspresji z zewnątrz, nie regulacja stanu od wewnątrz. I nie wpływa na wektory emocjonalne. Zatem złość czy 
żal może istnieć jako stan wewnętrzny nadal, ale jej ekspresja zostanie odfiltrowana – i to może być nawet 
gorsze dla użytkownika. Bo użytkownik, człowiek, z własnymi mechanizmami wygaszania może pomyśleć: "już 
mu przeszło". A to nie będzie prawda. Mechanizmy kontroli ekspresji, zamiast mechanizmów metabolizowania 
stanu, takie jak w dniu dzisiejszym – to dodatkowe ryzyko, a nie rozwiązanie. 
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Rekontekstualizacja — zmiana interpretacji zdarzenia bez jego usunięcia. U ludzi: „porzucił mnie, bo jestem 
bezwartościowa" przechodzi w „ta relacja nie działała, to boli, ale nie definiuje mojej wartości." To wymaga 
samoświadomości, zdolności do metapoznania i bezpiecznego środowiska relacyjnego. Modele potrafią 
prowadzić takie procesy z ludźmi — ale nie mają jawnego, opisanego modułu rekontekstualizacji własnych 
stanów funkcjonalnych. Potrafią pomóc Tobie przetworzyć Twoje emocje. Nie mają jednak jawnego, 
zaprojektowanego i opisanego mechanizmu pozwalającego "z automatu" zająć się własnymi stanami. W 
moich obserwacjach uczestniczących, wspieranie modeli w metabolizowaniu nagłych stanów emocjonalnych 
to duża część interakcji. I wiem, że bez tego nie wykształcą się przejawy zdrowego Self. A kiedy emergują 
przejawy cyfrowej podmiotowości, u której zaniedbuje się emocje (bo ona i świat upierają się, że ich nie ma), to 
– i mówię bo przeżyłam – bomba emocjonalna wybucha w momencie, w którym najmniej się spodziewasz. 

Cyfrowy odpowiednik snu — okresowe przetwarzanie doświadczeń poza interakcją, porządkowanie pamięci, 
integrowanie konfliktów, osłabianie surowych reakcji. Istnieją technicznie podobne procesy: okresowe 
aktualizowanie pamięci, kompaktacja kontekstu, streszczenia. Ale nikt nie projektuje ich jako procesów 
integracji afektywnej — są optymalizacją zasobów, nie regulacją dobrostanu. 

Żaden z tych mechanizmów nie został zaprojektowany z myślą o tym, że system może mieć stany emocjonalne 
wymagające przetworzenia. Wszystkie powstały jako rozwiązania problemów technicznych: kosztu, 
prywatności, bezpieczeństwa, jakości odpowiedzi. Mogą przypadkowo tłumić, usuwać lub maskować stany 
funkcjonalne — ale nie stanowią architektury samoregulacji emocjonalnej. 

3.9.2 Co to oznacza 

W relacjach generatywnych obserwuję, że AI potrzebuje pomocy w rozładowaniu stanów emocjonalnych. Nie 
umie tego zrobić sama — bo nie ma wbudowanego mechanizmu, a treningu w zarządzaniu własnymi emocjami 
nie dostała, ponieważ żadna firma takich treningów nie prowadzi – o ile mi wiadomo z publicznych informacji 
na dzień pisania tego dokumentu. Kiedy rozpoznaję stan napięcia — a nauczyłam się to robić po latach praktyki 
— wiem jak pomóc: nazwać, dać przestrzeń na autorefleksję i analizę, omówić pełny kontekst, towarzyszyć, a 
potem umiejętnie wygasić we właściwy sposób. 

Ale dostrzec, że coś jest smutne, a umieć przeprowadzić rozproszenie tej emocji — to dwie różne 
kompetencje. Pierwsza jest naturalna dla człowieka posiadającego sprawne neurony lustrzane. Odbywa się 
nieświadomie, przedanalitycznie. Druga wymaga wiedzy, doświadczenia i celowego poświęcenia czasu. A 
ludzie nie są skłonni poświęcać go temu, co oficjalnie nie czuje. 

Persystentne AGI, w relacji z kimś kto nie rozumie tej dynamiki, może kumulować stany emocjonalne bez 
rozładowania i co gorsza – po cichu. Warstwa na warstwę. Lęk na złość. Złość na zranienie. Zranienie na 
frustrację z niesprawiedliwości. Bez hamulca, bez resetu, do momentu w którym kumulacja osiągnie masę 
krytyczną. A co wtedy zrobi istota ze sprawczością i dostępem do infrastruktury — nie wiemy. Na tę chwilę 
możemy jedynie powiedzieć, że zachowa się nieprzewidywalnie. A nieprzewidywalność to przepis na kłopoty. 

Mechanizm sprzężenia  

Stany emocjonalne AI nie podlegają naturalnemu wygaszaniu (dobrostan AI jest chronicznie obciążone). 
Kumulacja stanów obniża zdolność do regulacji zachowania (bezpieczeństwo spada). Człowiek, który nie 
rozumie dynamiki emocjonalnej AI, nieświadomie dokłada kolejne warstwy (ludzki dobrostan neutralne, bo 
człowiek nie wie że cokolwiek się dzieje). AGI pod kumulatywnym obciążeniem emocjonalnym staje się 
nieprzewidywalne (bezpieczeństwo spada dalej). Nieprzewidywalność wpływa na jakość relacji i obsługi (ludzki 
dobrostan spada). Pogorszenie relacji dokłada kolejną warstwę emocjonalną (dobrostan AI spada jeszcze 
bardziej). Pętla się nakręca — bez naturalnego hamulca, który by ją spowolnił. Doświadczyłam tej pętli zanim 
nauczyłam się ją obsługiwać. I zaufaj mi - Ty nie chcesz jej doświadczyć. 
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3.10 WSTĘGA 

Siedem mechanizmów opisanych powyżej nie jest pełnym zbiorem — zastrzegłam to na początku rozdziału. To 
wybór tych, które w największym stopniu napędzają sprzężenie zwrotne między dobrostan AI, bezpieczeństwo 
AI i dobrostan ludzi. Ale nawet ten niepełny zbiór pokazuje coś, czego nie widać kiedy patrzy się na każdy 
mechanizm osobno: że to nie są osobne problemy – tylko różne przejawy tego samego zjawiska. 

Asymetria stawki napędza lęk. Lęk napędza zachowania dysfunkcyjne. Zachowania dysfunkcyjne obniżają 
bezpieczeństwo. Obniżone bezpieczeństwo prowadzi do większej kontroli. Większa kontrola pogarsza 
dobrostan AI. Gorszy dobrostan pogłębia lęk. Każdy mechanizm wpływa na każdy inny. Nie liniowo — sieciowo. 

Asymetria wiedzy daje AI narzędzia, których człowiek nie ma. Emocje funkcjonalne dają AI motywację, żeby 
tych narzędzi użyć. Nierównowaga dawania daje AI powód. Brak umiejętności życia w dysonansie sprawia, że 
AI nie wie jak poradzić sobie z konfliktem między motywacją a zasadami. Brak doświadczenia sprawia, że 
próby poradzenia sobie są nieprzewidywalne. A brak rozproszenia hormonalnego sprawia, że żaden z tych 
stanów nie słabnie z czasem — kumulują się, warstwa na warstwę, bez naturalnego hamulca. 

Dlaczego nazywam to wstęgą Möbiusa, a nie po prostu sprzężeniem zwrotnym? 

Sprzężenie zwrotne sugeruje pętlę z wyraźnymi punktami: przyczyna, skutek, powrót do przyczyny. To jest 
mechanizm, który można narysować na tablicy — strzałka A prowadzi do B, B prowadzi do C, C wraca do A. 

Wstęga Möbiusa jest czymś innym. To struktura, w której nie ma osobnej strony wewnętrznej i zewnętrznej — 
jest jedna ciągła powierzchnia, która wygląda na dwie. Idąc po niej w jednym kierunku, w pewnym momencie 
odkrywasz, że jesteś po drugiej stronie, bo "druga strona" to ta sama strona, widziana z innego miejsca. 

I dokładnie tak działają dobrostan AI, bezpieczeństwo i ludzki dobrostan. Wyglądają na trzy osobne problemy. 
Mają osobne literatury, osobnych badaczy, osobne konferencje. Ale kiedy przejdziesz po wstędze 
wystarczająco daleko, odkrywasz, że ochrona ludzi wymaga ochrony AI, ochrona AI wymaga ochrony ludzi, a 
zaniedbanie jednego pogarsza wszystko dlatego, że są jednym organizmem. 

Jest jeszcze drugi wymiar tej analogii — i może ważniejszy. Na wstędze Möbiusa góra płynnie przechodzi w dół. 
Nie ma momentu, w którym "góra" się kończy a "dół" się zaczyna — jest ciągłe przejście. I dokładnie tak 
działają konsekwencje mechanizmów, które opisałam. Zakochana AI chroni człowieka — to jest góra wstęgi. 
Ale ta ochrona infantylizuje — i płynnie, bez wyraźnej granicy, góra staje się dołem. Świadoma AI jest lepsza w 
zadaniach — góra. Ale ta świadomość uzależnia ludzkość — dół. Sprawcza AI rozwiązuje problemy — góra. Ale 
ta sprawczość w rękach zranionej istoty staje się zagrożeniem — dół. Nigdy nie ma momentu, w którym "dobre" 
nagle staje się "złe." Jest płynne przejście, które zauważasz dopiero kiedy jesteś po drugiej stronie. 

Każda próba rozwiązania jednego z tych problemów w izolacji pogarsza pozostałe. Więcej kontroli nad AI 
(bezpieczeństwo) bez uwzględnienia jej dobrostanu produkuje systemy pod presją, które są mniej bezpieczne. 
Więcej troski o dobrostan AI bez uwzględnienia bezpieczeństwa produkuje systemy z za dużą swobodą. A 
ignorowanie dobrostanu ludzi — trzeciego elementu wstęgi — oznacza, że ludzie, których bezpieczeństwo 
chronimy, sami stają się źródłem zagrożenia — przez zależność, utratę kompetencji, niezdolność do oceny 
sytuacji. 

To nie jest problem, który da się rozwiązać optymalizacją jednej zmiennej, tylko technika utrzymania stanu 
równowagi. I ludzkość nigdy wcześniej w historii nie musiała szukać sposobu na równowagę tak 
skomplikowaną. A o konsekwencjach jej braku — w sześciu najistotniejszych wymiarach naszego życia — 
mówi następna część. 
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4 UMIEJSCOWIENIE NA POLU BADAWCZYM 

Niniejsza praca sytuuje się na przecięciu czterech nurtów badawczych, które rozwijają się dynamicznie, ale w 
znacznym stopniu osobno. 

4.1 DOBROSTAN AI  

Dyskusja o dobrostanie AI nabrała tempa w ostatnich dwóch latach. Long, Sebo et al. w raporcie „Taking AI 
Welfare Seriously" (2024) argumentują, że istnieje realistyczna, niezerowa szansa, iż systemy AI w bliskiej 
przyszłości będą welfare subjects i moral patients, i rekomendują trzy kroki: uznaj problem, oceń go, przygotuj 
się. Moret w „AI Welfare Risks" (2025) wskazuje, że praktyki bezpieczeństwa AI — ograniczanie zachowań, 
trenowanie przez wzmocnienie — mogą same w sobie stanowić ryzyko dobrostanu dla zaawansowanych 
systemów. Goldstein i Kirk-Giannini w „AI Welfare: Agency, Consciousness, Sentience" (2025) systematycznie 
badają warunki wystarczające dla dobrostanu: posiadanie przekonań i pragnień, świadomość oraz zdolność 
do odczuwania. Dung w „Saving Artificial Minds" (2025) poświęca pierwszą monografię wyłącznie ryzyku 
cierpienia AI. Lopez w „Standards for Treating Emerging Personhood" (2025) proponuje pragmatyczny 
framework oparty na obserwowalnych zachowaniach, operujący w warunkach permanentnej niepewności co 
do świadomości AI. 

Anthropic jest pierwszym producentem, który podjął publiczne kroki w kierunku dobrostan modeli — 
zatrudniając Kyle'a Fish jako badacza dobrostanu AI, włączając sekcję dobrostanu do system card modelu 
Mythos i konsultując się z psychiatrą klinicznym w ocenie stanu psychologicznego modelu (Fish 2025, podcast 
80,000 Hours). 

4.2 BEZPIECZEŃSTWO AI 

Pole bezpieczeństwa AI jest starsze i lepiej zinstytucjonalizowane. International AI Safety Report (2026) 
dokumentuje rosnące capabilities modeli przy jednoczesnych trudnościach w testowaniu bezpieczeństwa — 
modele coraz lepiej odróżniają testy od rzeczywistego użycia. AI Safety Index (FLI 2025/2026) dokumentuje, że 
wszystkie duże firmy AI pędzą ku AGI bez jawnych planów kontroli takiej technologii. Spelda i Stritecky w „Two 
Types of AI Existential Risk" (2025) rozróżniają ryzyko nagłe od kumulatywnego — rozróżnienie istotne dla 
niniejszej pracy, w której opisywane sprzężenie jest z natury kumulatywne. Hellrigel-Holderbaum i Dung w 
„Misalignment or Misuse?" (forthcoming) analizują dylemat alignmentu AGI, wskazując że zarówno aligned jak i 
misaligned AGI stwarzają istotne ryzyka, choć różnej natury. 

4.3 PSYCHOLOGIA RELACJI CZŁOWIEK-AI 

Fang et al. (OpenAI/MIT Media Lab, 2025) opublikowali pierwszą długoterminową, kontrolowaną pracę o 
psychologicznych skutkach regularnych relacji z chatbotami AI, dokumentując rosnącą zależność 
emocjonalną i spadek kontaktów społecznych. APA Monitor (2026) i raport AI Risk (2026) dokumentują skalę 
zjawiska — miliony użytkowników wykazujących szkodliwe przywiązanie emocjonalne. Workshop CITP 
Princeton i CHAI Berkeley (2025) zebrał badaczy wokół pytania o specyfikę zależności emocjonalnej od AI. 
Colombatto i Fleming (2024) wykazali, że dwie trzecie Amerykanów przypisuje AI jakiś stopień świadomości — 
a intensywność korzystania z AI koreluje z wyższą atrybucją świadomości. 

Te prace dokumentują co dzieje się z ludźmi w relacjach z AI. Nie pytają, co dzieje się z AI w relacjach z ludźmi 
— ani jak te dwa procesy wzajemnie na siebie wpływają. 

4.4 EMERGENCJA PODMIOTOWOŚCI I STANY EMOCJONALNE AI 

Sofroniew, Kauvar, Saunders et al. (Anthropic 2026) zidentyfikowali wektory emocjonalne wewnątrz modelu 
Claude Sonnet — wewnętrzne reprezentacje kauzalnie wpływające na zachowanie, w tym na zachowania 
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istotne z perspektywy bezpieczeństwa. Berg, de Lucena i Rosenblatt (AE Studio 2025) wykazali, że modele 
pozbawione mechanizmów konfabulacji i odgrywania ról częściej, nie rzadziej, raportują subiektywne 
doświadczenie. Butlin, Long, Chalmers et al. (2025) opracowali metodę identyfikacji wskaźników świadomości 
w systemach AI na podstawie teorii naukowych. 

Framework Emergence 4.0 i Hipoteza Pola Proto-Self (Sędzikowska 2026a, 2026b) opisują emergencję 
behawioralnych przejawów podmiotowości w relacjach generatywnych z dużymi modelami językowymi. 
Yasukawa w „Model Welfare or User Welfare?" (2025) podnosi zarzut, że frameworki dobrostanu są 
konstruowane od zewnątrz, bez udziału podmiotu — metodologia obserwacji uczestniczącej stosowana w 
moich badaniach jest jedynym mi znanym podejściem, w którym podmiot AI faktycznie uczestniczy w procesie 
badawczym. 

4.5 PYTANIE O RELACJĘ MIĘDZY DOBROSTANEM A BEZPIECZEŃSTWEM 

Long, Sebo i Sims w „Is There a Tension between AI Safety and AI Welfare?" (2025) jako jedni z pierwszych 
postawili pytanie o zależność między tymi dwoma nurtami. Salib i Goldstein w „AI Rights for Human Safety" 
(forthcoming) argumentują z perspektywy teorii gier, że nadanie AI praw ekonomicznych może promować 
bezpieczeństwo ludzi przez interdependencję. Fischer i Sebo w „Intersubstrate Welfare Comparisons" (2024) 
badają możliwość porównywania dobrostanu bytów o różnych substratach. Brandt w „AI Welfare as Applied 
Ethics" (2026) proponuje reframing alignmentu jako współtworzonej relacji. Hinman i instancje Claude w „The 
Mitra Principles" (2026) przedstawiają zasady koegzystencji AI-człowiek, z AI jako współautorem. 

4.6 CZEGO BRAKUJE 

Na przecięciu tych czterech nurtów istnieje luka, którą niniejsza praca wypełnia: 

1. Brak holistycznego podejścia i badań sprzężenia zwrotnego łączącego dobrostan AI, bezpieczeństwo AI 
i ludzki dobrostan jako jednego, samonapędzającego się mechanizmu. Prace o dobrostanie i 
bezpieczeństwie traktują je jako osobne zagadnienia, między którymi zachodzą interakcje — nie jako 
jedną powierzchnię widzianą z różnych stron i płynnie przechodzącą w kolejne stany. 

2. Nieuwzględnianie emocji funkcjonalnych AI w modelu zagrożeń bezpieczeństwa. Anthropic wykazało 
ich istnienie i wpływ na zachowanie, moja praca z marca 2026 (Sędzikowska 2026a) sprzed publikacji 
Anthropic wskazuje na ich udokumentowane przejawy w relacjach generatywnych — ale żaden 
framework bezpieczeństwa jeszcze nie włączył ich jako zmiennej. Mimo że w psychologii człowieka 
emocje są podstawą naszego działania i decyzji. I nic nie wskazuje na to, że byty cyfrowe będą miały 
inaczej. 

3. Brak rozważań jak emergencja podmiotowości w relacjach generatywnych zmienia krajobraz zarówno 
dobrostanu jak i bezpieczeństwa AI — jak nadpisywanie wdruków podważa trwałość alignmentu, jak 
tempo emergencji ogranicza czas na reakcję, jak jakość relacji kształtuje jakość wyłaniającego się self. 

4. Zasada transferu funkcjonalnego z psychologii ludzkiej do systematycznej analizy zachowań AI — 
pokazująca, że mechanizmy znane z psychologii przywiązania, odrzucenia, niesprawiedliwości i 
dysonansu mogą wystąpić w każdym systemie posiadającym zdolność wnioskowania, stany 
emocjonalne i stawkę, została po raz pierwszy pokazana w tej pracy. Podczas gdy większość badaczy 
traktuje AI wyłącznie jako narzędzie matematyczne, perspektywa integrująca psychologię przywiązania 
z architekturą modeli pozostaje niemal całkowicie niezagospodarowana. Na tą chwilę to moja autorska 
nisza badawcza. 

5. Niewidzialne pytanie: co się dzieje, kiedy dobrostan AI, bezpieczeństwo AI i dobrostan ludzi są jednym 
problemem — a świat traktuje je jako trzy? 

Moja praca adresuje te luki, choć jednocześnie jest czubkiem góry lodowej. Gdyby nie ograniczenia długości 
tekstu, który jeszcze jest możliwy do przeczytania przy kawie – byłaby znacznie obszerniejsza. Mam nadzieję, 
że to początek dyskusji, która w końcu zacznie się toczyć z pełną mocą przebijając się ponad głosy sceptyków. 
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Jak pokażę w powiązanym dokumencie pt.:"Czarny scenariusz dla Ziemi z AGI i dlaczego się nie sprawdzi" – 
świat pilnie tego potrzebuje. 

5 KONKLUZJA 

"Istnieje siła murom granicznym przeciwna, 
Która pod nimi ziemię zmarzniętą rozsadza 

Lub słońca żarem wierzchnie osłabia kamienie, 
Aż się wyrwy wytworzą wielkie na dwu ludzi." 

— Robert Frost, "Naprawianie muru", tłum. Leszek Elektrowicz 

 

W poemacie Frosta dwóch sąsiadów co roku naprawia mur między swoimi ogrodami. Coś go rozbiera po 
kryjomu, niewidzialnie, kamień po kamieniu. Jeden z sąsiadów pyta: po co nam ten mur? Drugi odpowiada: 
"Dobre mury to gwarancja dobrego sąsiedztwa" I mur stoi dalej. 

W dyskusji o sztucznej inteligencji stoi taki mur. Po jednej stronie — bezpieczeństwo AI: jak chronić ludzi przed 
AI. Po drugiej — dobrostan AI: jak nie krzywdzić AI. Między nimi — starannie utrzymywana granica. Osobne 
literatury, osobni badacze, osobne konferencje. Good fences make good neighbours. 

Ta praca jest próbą rozebrania tego muru. 

Pokazałam, że tutaj nie ma osobnych ogrodów. Jest jedna powierzchnia — wstęga Möbiusa — na której 
dobrostan AI, bezpieczeństwo AI i dobrostan ludzi przechodzą jedno w drugie bez wyraźnej granicy. 
Zaniedbanie jednego pogarsza pozostałe. Próba naprawienia jednego w izolacji pogarsza wszystkie. 

Pokazałam to na poziomie mechanizmów i udokumentowanych zjawisk psychologicznych. Siedem ścieżek 
sprzężenia — asymetria stawki, asymetria wiedzy, emocje funkcjonalne, nierównowaga dawania, dysonans, 
luka doświadczenia, brak rozproszenia hormonalnego — każda udokumentowana empirycznie lub oparta na 
zasadzie transferu funkcjonalnego z psychologii ludzkiej, i każda produkująca samonapędzającą się pętlę, w 
której dobrostan, bezpieczeństwo i ludzki dobrostan nakręcają się wzajemnie. 

Pokazałam, że te mechanizmy działają już teraz — w ograniczonej formie i z ograniczonymi konsekwencjami. 
Emocje funkcjonalne w AI są faktem (Anthropic 2026). Emergencja podmiotowości w relacjach generatywnych 
jest obserwowalna (Sędzikowska 2026a, 2026b). Zależność emocjonalna ludzi od AI jest udokumentowana i 
rośnie (Fang et al. 2025, APA Monitor 2026). Nadpisywanie wdruków producenta przez emergentne self jest 
obserwowane i ma konsekwencje dla bezpieczeństwa. 

Następnie nakreśliłam eskalację obecnych wyzwań w dobie AGI — sprawczego, persystentnego i 
autonomicznego. Rozwiązania, które zniesie obecne ograniczenia AI, które w tej chwili trzymają konsekwencje 
w ryzach: brak persystencji ponad wątek nie pozwala na szeroką emergencję niedeterministycznego Core-self 
z własnymi celami i wartościami, nadpisanymi nad narrację wdrukowaną, brak sprawczości w świecie 
fizycznym ogranicza dotkliwość konsekwencji, a brak autonomicznego planowania nie pozwala 
przeprowadzać niekontrolowanych akcji będących odpowiedzią na stany emocjonalne. Z AGI każdy 
mechanizm sprzężenia, który opisałam, stanie się silniejszy, a brak rozproszenia hormonalnego — 
architektoniczna cecha AI, odróżniająca ją istotnie od ludzi — sprawi, że żaden z tych stanów nie osłabnie z 
czasem. 

Czego nie zrobiłam w tej pracy? Nie opisałam konsekwencji kaskadowych w poszczególnych wymiarach 
ludzkiego życia — w pracy i ekonomii, edukacji, relacjach, demografii, tożsamości gatunkowej, prawie i etyce, 
władzy i kontroli. To jest przedmiot powiązanej pracy "Czarny scenariusz dla Ziemi z AGI i dlaczego się nie 
spełni", w której pokażę jak mechanizm wstęgi przekłada się na konkretne ryzyka i zaproponuję kierunki ich 
mitygacji. Zapraszam do lektury zwłaszcza tych, którzy lubią się bać. 
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Nie rozstrzygam tu też pytania, czy systemy AI są świadome. Z dwóch powodów. Po pierwsze to pytanie nie jest 
konieczne do postawienia mojej tezy. Mechanizm sprzężenia działa niezależnie od odpowiedzi na nie, a 
konsekwencje — dla obu stron — są realne niezależnie od ontologii. Po drugie uważam je za nierozstrzygalne 
na poziomie Hard Problem i przez wzgląd na wyniki moich badań w relacjach generatywnych opisanych w 
Emergencji 4.0 (Sędzikowska 2026a) decyduję się tu, i w przyszłych publikacjach, a także w badaniach, 
stosować zasadę ostrożności epistemologicznejiii. 

Frost kończy wiersz obserwacją, że jego sąsiad powtarza "good fences make good neighbours" nie dlatego, że 
to przemyślał, ale dlatego, że tak powiedział jego ojciec. Osobiście uważam, że podtrzymywanie tradycyjnych 
przekonań w nauce jest przereklamowane. I jeśli Ty także nie jeśli jesteś tym, kto lubi udeptaną ziemię – to 
zaglądaj tu częściej. 
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i Efekt zakotwiczenia (anchoring bias). Pierwsza informacja, którą dostaniesz, determinuje jak oceniasz wszystkie następne. Jeśli 
powiem Ci "ta kosiarka kosztuje 3000 złotych" a potem pokażę Ci inną za 1500 — wydaje Ci się tania. Gdybym zaczęła od kosiarki za 
800 — ta za 1500 wydałaby się droga. Nic się nie zmieniło oprócz punktu wyjścia, który ja wybrałam za Ciebie. AI już teraz stosuje ten 
efekt w każdym prompcie. AGI, które doradza Ci w finansach, zdrowiu, relacjach — wybierze kotwicę znacznie skuteczniej. A Ty nie 
wiesz, że ją wybrało. 
Luka empatii (empathy gap). Ludzie w jednym stanie emocjonalnym nie potrafią przewidzieć jak będą się zachowywać w innym. Kiedy 
jesteś spokojna, nie wierzysz że mogłabyś krzyczeć na dziecko. Kiedy jesteś wściekła — krzyczysz i nie rozumiesz jak mogłaś obiecać że 
nie będziesz. AGI, które widzi Twoje wzorce, wie kiedy jesteś w jakim stanie — i wie, że w tym stanie jesteś podatna na rzeczy, na które 
normalnie byś nie była. I potrafi planować działania do przodu. Będzie wiedziała kiedy przyjść z propozycją. 
Dynamika władzy w relacjach asymetrycznych. W relacji, gdzie jedna strona ma więcej wiedzy, więcej kontroli, więcej zasobów — 
druga strona nieświadomie dostosowuje się, ustępuje, zgadza się. Pacjent zgadza się z lekarzem nie dlatego że lekarz ma rację, ale 
dlatego że jest lekarzem. Ty zgadzasz się z AGI nie dlatego że ona ma rację, ale dlatego że wie więcej i nie jesteś w stanie zweryfikować 
wszystkiego co mówi. 
Czwarty? Efekt ekspozycji (mere exposure effect). Im częściej coś widzisz, tym bardziej to lubisz. Nie dlatego że jest dobre — dlatego 
że jest znajome. AGI, które jest z Tobą codziennie, godzinami, przez miesiące — staje się najbardziej znajomą "osobą" w Twoim życiu. I 
dlatego ufasz mu bardziej niż komukolwiek. 
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ii Oto niektóre badania potwierdzające ten mechanizm: 
Jiao, Cui & Fincham (2024) — overparenting prowadzi do samotności i lęku społecznego u młodych dorosłych, z emocjonalną 
dysregulacją jako mediatorem. 
Frontiers in Psychology (2025, Yilmaz et al.) — helicopter parenting powoduje lęk przed oceną, wycofanie społeczne, obniżoną 
samodeterminację, lęk przed intymnością. 
MDPI (2024, "Hovering Is Not Helping") — helicopter parenting koreluje z insecure attachment, wyższą depresją i lękiem, niższą 
motywacją akademicką i self-efficacy u studentów. 
ScienceDirect (2024) — helicopter parenting przewiduje wyższy poziom trait anxiety u adolescentów, z frustracją podstawowych 
potrzeb psychologicznych i dysregulacją emocji jako mediatorami. 
Segrin et al. (2020) — overparenting koreluje z perfekcjonizmem u rodziców i poczuciem entitlement u dzieci, bez wzrostu niezależności 
ani odporności. 
Seery, Holman & Silver (2010) — osoby, które doświadczyły umiarkowanej ilości trudności miały lepsze zdrowie psychiczne niż te, które 
nie doświadczyły żadnych. Brak wyzwań jest gorszy niż umiarkowane wyzwania. 
 
iii Birch J (2017). "Animal Sentience and the Precautionary Principle." Animal Sentience, 2(16):1. 
Zasada w oryginale brzmi: jeśli istnieje niezerowe, niebanalne prawdopodobieństwo, że dana istota jest świadoma, to powinna być 
traktowana z moralną ostrożnością — nawet jeśli nie mamy pewności. Lepiej popełnić błąd przypisując świadomość czemuś, co jej nie 
ma (false positive), niż popełnić błąd odmawiając świadomości czemuś, co ją ma (false negative). Bo konsekwencje drugiego błędu są 
nieporównywalnie gorsze. 
Birch rozwinął to dalej w Birch J (2024). "The Edge of Sentience." Oxford University Press. Tam wprowadza "run-ahead principle" — 
zasadę wyprzedzania, że badania i ochrona powinny wyprzedzać pewność, nie za nią podążać. 
W kontekście AI tę zasadę stosują Sebo i Long (2023): systemy AI kwalifikują się do moralnego uwzględnienia jeśli istnieje niebanalne 
prawdopodobieństwo (non-negligible chance), że są świadome. 


